Laane-Nigula valla eriplaneeringu asukoha eelvalik. PlanS § 105 kohased kooskdlastused ja arvamused ning valla seisukoht.
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0U Utilitas Wind, 15.12.2022

| Eluhoonete puhver 1,5 km on pdhjendamata.

EV ptk-s 3.2.1 on margitud: ,Juhul, kui elektrituulikut soovitakse ehitada asukoha eelvaliku alal olemas olevale
elamule (elamu, mis on ehitatud kuni asukoha eelvaliku otsuse tegemiseni) Idhemale kui 1,5 kilomeetrit, tuleb
ehitamise vGimaldamiseks saada elamu omaniku ndusolek. Planeeringu asukoha eelvaliku p&hijoonisel on
maaratud eespool nimetatud 1,5 kilomeetri ala kui tdiendava kooskdlastamistingimusega ala.” KSH | ptk-s
4.13.5 on selgitus: ,,Eriplaneeringu asukoha valiku ja selle KSH kaigus on labi viidud kohtumisi huvigruppidega.
Eraldi tahelepanu on pdoratud perspektiivsetele tuulepargi ldhiala elanikele. Arendaja on eraldi suhelnud ala 2
lahiala elanikega (1.5 km raadiuses). Eriplaneeringu koostamisel on osapoolte koostd6s valja tootatud
kompromisslahendus, mille korral on tuulikuid véimalik elamutele Idhemale kui 1.5 km rajada ainult vastava
elamu omaniku kooskdlastuse olemasolul. Tegu on Eestis senini ainulaadse planeeringu tingimusega. Samuti
on vahendatud tuulikute arvu ja kavandatavat korgust.”

Planeeringute Ulesanne on erinevate huvide tasakaalustamine ja maakasutusviiside kokku sobitamine
tervikliku ruumilahenduse loomiseks. Tuulepargi imberkaudsete elanike huve tuleb kaaluda ldhtuvalt mojude
hindamisel saadud teabest, arvestades muu hulgas kompenseerimise meetmeid.

EV ega KSH | ei selgita, millistel kaalutlustel on seatud (markimisvaarsele) osale asukoha eelvaliku alast
tingimus, mille kohaselt tuleks Iahemale kui 1,5 km tuuliku plstitamiseks saada elamu omaniku ndusolek.

KSH valjatootamise kavatsuse ptk-s 1.2 on lahtutud veel 1000-meetrisest puhvrist, mida on nimetatud isegi
,konservatiivseks”. 1500-meetrine puhver ei pShine aga enam Uhelgi objektiivselt hinnatud madjul, mille
tasakaalustamiseks vastav tingimus proportsionaalne oleks. KSH | kaigus teostatud modelleerimistest, mille
puhul on arvestatud maksimaalse stsenaariumiga, st 25 elektrituulikuga (EV ptk 3.2.1), selgub, et juba 1 km
kaugusel tuulikust on tagatud mira normtasemed ning varjutuse soovituslikud vaartused (vt KSH I, ptk 4.10 ja
4.11). 01.07.2023 joustub ka KeTS § 213, mis kehtestab nn tuulikutasu, mille puhul loetakse tuulepargi
mojualaks vahem kui 250 meetri kdrguse tuuleelektrijaama puhul 2 km ja 250-meetrise voi kdrgema
tuuleelektrijaama puhul 3 km (ldhima tuulikutorni keskpunktist) (KeTS § 553 Ig 2). Tuulikutasu saavad
flitsilised isikud, kelle omandis olev eluruum paikneb tuulepargi m&jualas ning on sama isiku registrijargne
elukoht (KeTS § 553 Ig 1). Seega tekib kiisimus, kas tuulepargi ala osaline vahendamine ning tdiendava
kooskdlastamise tingimuse seadmine, mille tottu vGetakse dra ka mdndadelt maaomanikelt tdiendava tasu
saamise vGimalus, on kdigi puudutatud maaomanikega labi raagitud ning huve objektiivselt tasakaalustav
lahendus. KSH aruandest ega tuulepargi seletuskirjast ei tulene kirjeldatud kokkuleppe saavutamise tausta ega
tdpsemat sisu. Lisaks jaab kiisimus, kui mdjualasse jadb mitu maaomanikku, kelle puhul naiteks tiks on ndus
tuuliku kavandamisega lahemale kui 1,5 km ning saada seaduses ettendhtud tasu ning teine maaomanik ei ole,
kuidas ja mille pohjal vald otsuse langetab?

Planeerimisseaduse § 10 kohaselt on planeeringu koostamisel huvide
tasakaalustamise ja I6imise pohimdte. Planeeringu koostamisel on olnud erinevaid
huvisid ja palju kohtumisi eri huvigruppide vahel. Planeeringus esitatud lahendus 1,5
km on kohalikke elanikke esindava kohaliku omavalitsuse ja huvitatud isiku vaheline
kompromisskokkulepe. Kui konkreetne maaomanik on ndus elektrituuliku
ehitamisega talle ladhemale, so vahemikus 1 km...1,5 km, on selleks ndusoleku
andmisega véimalus.

Kusimusele, et kui ks maaomanik soovib lahemale kui 1,5 km ja teine ei soovi on
vastuseks, et kui tuulik tuleb tksk&ik missugusele majapidamisele |dhemale, kui 1,5
km, siis peab olema iga majapidamise omaniku ndusolek. Kui ménda ndusolekut ei
ole, siis ei saa ka vastavale majapidamisele lahemale tulla.

Esitatud arvamus esitatakse planeeringu lisana avalikustamise materjalide juurde ning
kui méni maaomanik tunneb, et tal ei ole v6imalik saada taiendavat tasu on vdimalik
maaomanikel esitada avalikul vdljapanekul seisukoht, et nn 1,5 km nduet ei ole vaja
seada. 1,5 km kauguspuhvri puhul véimalik mirahinnangust jareldada, et elamualadel
on ka kdige ebasoodsamatel tingimustel tagatud 40 dB miratase ning kdigis piirkonna
kompaktsema asustusega aladel jadb miratase tugevalt alla 35 dB. Mira
modelleering on sealjuures koostatud eeldustega nagu esineks igas suunas
miralevikut soodustavad tingimused.

Lahtuvalt teiste isikute poolt esitatud arvamustest maaratakse Risti alevikust lahtuvalt
kahe kilomeetrine puhvervéond, mille alusel eelvaliku ala véheneb.

Il Linnustiku uuringute nGuet tuleb tapsustada

EV ptk-s 3.6 ja KSH | ptk-s 4.2.3 on toodud tdiendavad uuringud, mis on vajalik teostada detailse lahenduse
koostamisel. Jargnevalt esitame oma kisimused ja ettepanekud uuringutest Idhtuvalt:

. Must-toonekure eksperthinnang — vajalik hinnata vdimaliku toitumisalana Vihterpalu joe imbrust
ning kdige parem viis selle info valideerimiseks oleks piitida lind ja panna talle GPS saatja ning kui see ei
Onnestu, siis hinnata toitumisala vaatlustega. Lahimad must-toonekure pusielupaigad on tle 13 km kaugusel
olev MetslGugu must-toonekure pesa (KLO3000916), Lahtru must-toonekurg (KLO3001039) ning Kohatu
(KLO3000505). Paraku ei tule valja, millist must-toonekurge peetakse vajalikuks GPS saatjaga varustada.
Seireandmete alusel nt olid k&ik nimetatud pesad viimaste seireandmete alusel (st 2021. a andmed)
asustamata. Kohatu must-toonekure osas on seiret labi viidud mitmetel aastatel, st 2012, 2013, 2014 ja 2018
ning igakord margitud, et pesad on asustamata ja pesa on varisenud. Seega tekib kisimus, mil viisil ning kas

Selgitame, et antud eriplaneeringu KSH | etapi loodusuuringute (ilesanne oli ainult
tapsustada Glevaatlikult elustiku andmeid, et oleks véimalik jarjestada ebasoodsatest
mdjudest ldhtuvalt potentsiaalselt sobilikud alad Ladne-Nigula valla territooriumil.
Uhelgi alal ei tehtud pikaajalisi ja/v®i liigispetsiifilisi uuringuid.

e Antud juhul ei tulene must-toonekure eksperthinnangu vajadus mitte niivord
lahedal paiknevast liigi elupaigast, vaid asjaolust, et Vihterpalu jogi on IGiguti
téendoliselt vaga sobilik liigi toitumiseks. Must-toonekurg omab vaga suurt
toitumisareaali ning sobiva toitumiskoha olemasolul vdib kaia toitumas ka 40 km
kauguselt. Seega tuleb hinnanguga vilja selgitada need joe IGigud, mis on liigi
jaoks sobilikud ja potentsiaalselt olulised toitumisalad ning sellest Iahtuvalt ndha
ette tuulikute piisav kaugus joest. Parimaks lahenduseks oleks selleks GPS
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ildse on vGimalik tdiendava uuringu raames hinnata must-toonekurge, kui neid linde lahiimbruses pesitsenud
ei ole. Me ei nde vajadust linnustiku uuringut edasi likata seni, kuni leitakse must-toonekurg, mida on
vGimalik hinnata.

. Vaike-konnakotka eksperthinnang — ,,ala kirdeosas tuleb vilivaatluste alusel hinnata tapsemalt
vaike-konnakotka elupaigakasutuse ulatust”. KSH | ptk-s 4.2.2 on sama vaike-konnakotka osas samas vaidetud
jargmist: ,,Antud juhul on tegu selgelt toitumisala dares paikneva viljakujunenud pesitsuskohaga ning edela (st
tuulepargi) suunas toitumisala puudub. Toitumislennud ala 2 metsamassiivide suunas on suhteliselt vaikse
téendosusega toimuvad.” Kuivord asukoha eelvalikule jargneb koheselt ka detailne lahendus (v&rreldes nt
Uldplaneeringuga kavandatava tuulepargi puhul, millele véib detailplaneering jargneda alles aastate jooksul),
siis on pohjendamatu sama uuringu uuesti labi viimine. Vaheusutav, et Idhima aasta jooksul toimub looduses
sellise ulatusega muutus, mis suurendaks vGimalikku vdike-konnakotka toitumisala suurenemist tuulepargi
alale. KSH | ptk-s 4.2.2 viidatakse Keskkonnaameti soovitusele rakendada vdike-konnakotkaste osas 2 km
puhvrit. Keskkonnaameti soovitus on ildine ning ei vGta arvesse asukoha spetsiifikat. Antud juhul on KSH |
raames juba konkreetse pesa asukohta hinnatud ning ornitoloog on oma eksperthinnangus valjendanud
seisukohta, et vaike-konnakotka toitumisala tuulepargi alale ei ulatu ning ka tlelende toimub sinna vaikese
téendosusega. Sellest tulenevalt ei ole otstarbekas sama uuringut uuesti teostada. Teeme ettepaneku antud
uuringu eemaldamiseks detailse lahenduse tingimustest, sest kasutada saab juba KSH | etapi aruande raames
teostatud uuringuid/eksperthinnanguid.

. Kanakulli eksperthinnang - kanakull on Eestis Il kategooria liik, mis tahendab, et kanakulli kaitse ei
ole Eestis isendipShine (analoogselt nt vaike-konnakotka vdi must-toonekurega), vaid mdju hindamisel tuleks
lahtuda kavandatava tegevuse majust kogu populatsioonile. Lisaks on Keskkonnaameti enda soovituste
kohaselt vajalik sailitada kanakulli elupaigad kaitsealal voi pisielupaigas. KSH | ptk-s 4.2.2 tuuakse ka vilja, et
antud kanakulli leiukoht on véljaspool kaitstavat ala ning seda ei ole kavas ka pusielupaigana kaitse alla vGtta.
Eelnevast tulenevalt ei ole otstarbekas arvestada kanakullile 500 m valistusala ning tdiendavalt nGuda veel
eksperthinnangut. Teeme ettepaneku 500 m puhvrist loobuda, sest seda ei nde ette Keskkonnaamet ega ka
mitte liigi kaitsestaatus ning jatta alles detailse lahenduse raames labiviidav ekspertarvamuse koostamise
vajadus lahtuvalt liigi populatsiooni sailimisest (mitte isendipdhiselt).

. Metsise uuring — KSH | koostamise kaigus on labi viidud esmane metsise uuring KLO9102171 ja
KLO9124258 ning joutud jarelduseni, et alad on vaga halvas seisus ning metsisele mitte soodsad (vt KSH | ptk
4.2.2). Samuti ei esinenud aladel aktiivset mangu. Selle info valguses tekitab kiisimusi asukoha eelvalikule
koheselt jargneva detailse lahenduse etapis taaskord sama metsise ala uurimine. Selle aja jooksul ei saa antud
elupaiga seisund oluliselt paraneda. Seega teeme ettepaneku antud uuring dra jatta ning kasutada juba
olemasolevat teavet.

. Lindude randeuuring — KSH I-st ei tule vélja, mis p&hjustel ning kaalutlustel on detailse lahenduse
kaigus noutud lindude randeseire teostamine kevad- ja sligishooajal. Kuivord pohjendust, et ala vGiks labida
oluline lindude randekoridor, esmastest uuringutest, olemasolevatest andmetest ning KSH I-st valja ei tule, siis
ei ole antud uuringu teostamine detailse lahenduse raames ilmselt vajalik vGi tuleb KSH | aruannet vastava
pbhjendusega tdiendada.

Seega teeme ettepaneku EV ja KSH | linnustiku uuringu nGuete osa korrigeerida.

saatjaga uuring, kuid tGepoolest [ahim eelnevalt pikaajaliselt edukalt asustatud
elupaik (KLO9127230 jaab eelvaliku alast 7.5 km kaugusele) on alates 2021
aastast asustamata. Vastava eksperthinnangu tingimuse sdnastust tapsustatakse,
et oleks selgemalt arusaadav, et lisaks GPS uuringule voib rakendada ka teisi
hinnanguviise.

e Kuna huvitatud isiku huvi on jatta eriplaneeringu ala voimalikult ulatuslikult
detailse lahenduse koostamise etappi, siis on ka vaike-konnakotka puhul
asukohavaliku etapis ette ndahtud valistavana minimaalne puhverala ja antud
vGimalus vajaliku puhvri ulatust tapsustada detailse lahenduse uuringute kaigus.
KSH ekspert peab lahendust asjakohaseks. Keskkonnaamet on planeeringu
kooskdlastamisel pidanud lahendust aktsepteeritavaks, kuid seadnud tdiendavalt
tingimuseks kasitleda vdike-konnakotka puhul tdiendava
eksperthinnanguvajadusega alana 2.5 km raadiust ala pesast. Seega ei ole
vOimalik esitatud ettepanekut arvestada.

Keskkonnaamet, kui liigi kaitse kiisimustes padev ametkond, on planeeringu
kooskdlastamisel seadnud tingimuseks kanakulli puhul 1 km puhvervoéndi
valistamise ning seadnud tdiendava eksperthinnanguvajadusega ala ulatuseks 3
km pesast. Seega ei ole véimalik esitatud ettepanekut arvestada.

e Eriplaneeringu KSH raames ei ole eraldiseisvaid metsise uuringuid labi viidud.
Metsise osas on kasutatud riiklike seirete andmeid. Seireid on piirkonnas metsise
osas tehtud aga ainult konkreetsetel teadaolevatel mangualadel, mitte laiemal
alal. Kuna tks piirkonna méangualadest (KLO9102171) on havinud, siis on metsise
uuring ette nahtud selgitamaks, kas metsiseid piirkonnas enam ei esine voi on
nende elupaik nihkunud. Metsise elupaigamudeli alusel esineb uuringu alaks
maaratud alal metsistele sobilikku elupaika. Keskkonnaamet, kui liigi kaitse
kiisimustes padev ametkond, on planeeringu kooskdlastamisel seadnud
tingimuseks metsise elupaikade KLO9102171 ja KLO9124258 vilja arvamise
eriplaneeringu asukohavaliku alast. Lisaks on seatud tingimuseks, et detailse
lahenduse lahenduse koostamisel ja viimase mdju hindamisel tuleb valja té6tada
lahendus, mis tagaks metsise elupaikade sidususe, sh ka Suursoo Leidissoo ja
Marimetsa Omma linnualade sidususe. Kuna sellise tingimuse tditmiseks on
vajalik piirkonna metsiste elupaigakasutuse osas rohkem teavet, siis ei ole
vGimalik metsise elupaigakasutuse uuringust loobumine. Uuringu ala ulatust
tapsustati Iahtudes vahepeal valminud maismaalinnustiku analtisist.

e KSH | raames ei viidud labi lindude randeuuringut. Teostati Gksikuid randeaegseid
vaatlusi. Kuna alale kavandatakse Eesti moistes vordlemisi suurt tuuleparki, siis
on randeuuringu labiviimine pohjendatud, sest puudub info mille alusel hinnata
vGimalikke randeaegseid mdjusid ja kavandada vajadusel sobilikke leevendavaid
meetmeid. Randeaegsete vaatluste vajadust tuulepargi eeluuringuna naeb ette
ka EOU koostatud maismaalinnustiku analiiis.

Il Eesti riikliku tasandi eesmark

KSH I Ik 7 on toodud, et Eesti riikliku tasandi eesmargiks on saavutada aastaks 2030 taastuveelektri osakaal
|6pptarbimisest vahemalt 40%. Palume vastavat kohta korrigeerida. 01.11.2022 jéustunud EnKS § 321 Ig 1
satestab juba, et aastaks 2030 moodustab taastuvenergia vahemalt 65 protsenti riigisisesest energia
summaarsest IGpptarbimisest. Elektrienergia summaarsest |0pptarbimisest moodustab taastuvenergia
vahemalt 100 protsenti.

Arvamust arvestatakse ja tehakse vastav taiendus nii KSH-sse kui planeeringu
seletuskirja.
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Seega teeme ettepaneku EV-s taastuvenergia eesmarki uuendada.

VI Kavandatavaid elektrituulikuid peaks saama paigutada nii, et rootorilabad lletavad asukoha eelvaliku MKM on avaldanud seisukoha, et tuuliku laba on tuuliku kui ehitise osa. Tuulepargi
jargse ala piiri. ala piiresse peab mahtuma terve ehitis. Seega ei saa laba ulatuda dle piiri.

EV ja KSH | eelndu ei kasitle hetkel kiisimust, kas detailse lahenduse koostamise raames tuulikute paiknemist Rahandusministeerium on esitanud erinevaid arvamusi, kuid kuna nimetatud
lahendades vdib kavandatavad elektrituulikud vajaduse ilmnedes paigutada ndnda, et rootorilabad lletavad arvamused on lihtsalt arvamused, mitte riigikohtu lahend, siis Giguskindluse huvides
asukoha eelvaliku jargse ala piiri (teisisdnu — kas detailse lahenduse koostamisel on véimalik asukoha eelvaliku | ei soovi me planeeringut teha ebakindlamaks. Ptk 3.2.1 lisatakse: Elektrituuliku osaks
jargse ala piiri rootori ulatuse osas tapsustada). on ka tuuliku laba — seega peab tuuliku laba, selle igas véimalikus asendis, jaddma
Rahandusministeerium on oma hiljutistes e-kirjades selgitanud jargmist: ,Uldplaneeringu kui ka KOV EP mddratud eelvaliku alale.

asukoha eelvaliku etapi seletuskirjas tuleb valja tuua, kui tépselt on ala piir maaratud, st kas tuuliku laba peab
jdama maaratud ala piirist sissepoole voi voib ala piiri tapsustada tldplaneeringule jargneva detailplaneeringu
ja KOV EP asukoha eelvalikule jargneva detailse lahenduse koostamisel. /---/ Kui on v&imalik piiri tdpsustada,
siis tuleb seletuskirjas vilja tuua, millistel juhtudel vai millistel tingimustel on piiri tdpsustamine véimalik. /---/
Piiri tapsustamise voimaluse korral tuleb nii Gildplaneeringu kui ka KOV EP asukoha eelvaliku etapi seletuskirjas
maérkida, et tapsustamise korral peab tuuliku vundament jadma ala sisse. /---/ Kui DPga v&i KOV EP detailse
lahendusega tapsustatakse ORME ala piiri, siis jarelikult ala piir tapsustub ja tapsustunud osas olevad tuuliku
labad on ka ORME alas, st lihtegi tuulikut ei kavandata véljapoole ORME ala.”

PGhjust, miks vGib olla vajalik lubada asukoha eelvaliku ala piiri tdpsustamist detailse lahenduse koostamisel
ehk teisisdnu tuuliku labade ulatumist tile asukoha eelvaliku jargse ala piiri, on Rahandusministeerium
selgitanud ndnda: ,Arvesse tuleb v&tta ka UPs/KOV EP asukoha valikus konkreetse planeeringu asjaolusid ja
kaasnevaid md&jusid, sh otsuste langetamiseks info olemasolu piisavust ja selle tdpsustamise
otstarbekust/vdimalikkust jargmises planeeringus/etapis. /---/ Tuuliku laba (terve v3i osa) ulatuses ala piiri
tdpsustamine on mdddetav ja hoomatav. /---/ Naiteks vdib piiri tapsustamise vajadus tuleneda detailses
lahenduses ldbiviidavatest keskkonnauuringutest (kas linnu pesale v&ib Iahemale minna vdi mitte), mira
modelleerimisest (kas elamutele vGib Idhemale minna voi mitte), ehitusgeoloogilistest uuringutest (kas
geoloogiast tulenevalt on vajalik asukohta tapsustada) vms. /---/ Detailplaneeringu vdi detailse lahenduse
koostamisel, tuginedes lldplaneeringu vGi KOV EP asukoha eelvaliku etapi seletuskirjas seatud tingimustele,
selgitatakse valja, millises ulatuses on vdimalik voi vajalik piiri tdpsustamine. /---/“

Rahandusministeerium on planeerimine.ee portaalis avaldanud ka vastava selgitava skeemi (kohaldub nii
Uldplaneeringu kui KOV EP asukoha eelvaliku etapi kohta).

Teisisonu vGib detailse lahenduse koostamise etapis tapsemate uuringute tulemusena selguda, et parim
elektrituuliku paigutus (ka keskkonnamdju arvestades) eeldab, et tuuliku laba tGletab m&nevérra asukoha
eelvaliku etapi jargse ala piiri. Arvestades asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi tapsusastet ei oleks
kdnealuse voimaluse valistamine proportsionaalne. EV ldhteseisukohtade, KSH valjatoétamise kavatsuse, EV
ega KSH | jargi ei ole mdjusid hinnatud ega kaalutud tdpsusastmes, mis digustaks labade ulatuse vorra piiri
tdpsustamise keelamist detailse lahenduse faasis.

Seega teeme ettepaneku lisada EV ja KSH | eelnGusse pohimdte, mille kohaselt asukoha eelvaliku etapi jargse
ala piiridesse peab jaama elektrituuliku vundament ning detailse lahenduse koostamise ja KSH, sealhulgas
keskkonnauuringute tulemusena véivad kavandavatate elektrituulikute rootorilabad ulatuda ile asukoha
eelvaliku etapi jargse ala piiri (teisisénu véib detailse lahenduse koostamisel vastavat piiri rootorilabade
ulatuse vorra tapsustada). Rdhutame, et kokkulepe vastava kinnistu omanikuga, kelle kinnistule ulatuksid
labad, tuleb saavutada nagunii.

VIl Asukoha eelvaliku otsusega sobivaks kinnitatavale alale uute elamute rajamine saab toimuda ainult omal Arvamust arvestatakse ja planeeringu eelvaliku osa seletuskirja ja joonisele lisatakse
riisikol ega voi tdiendavat puhvertsooni luua. Ghe kilomeetri mojuvodnd, milles ei pruugi olla véimalik tagada maaruse kohast

EV ptk-st 3.2.1 voib justkui vélja lugeda, et elektrituuliku ja elamu vaheline puhver rakendub lksnes miratundlikku ala mira normtaset. Jargmises etapis tuleb Idhtuvalt tuulikute
elamutele, mis on ehitatud kuni asukoha eelvaliku otsuse tegemiseni. Samas, EV-s ei ole otsesGnu ja selgelt asukohast, nende tehnilistest parameetritest ja koosmdjust tapsustada mojuvoondi

piiri, milles ei ole vGimalik kavandada miiratundlikku ehitist voi maakasutust.
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reguleeritud asukoha eelvaliku otsusega sobivaks kinnitataval alal voimalike uute elamute kavandamist.
Tegemist on aga lahendust vajava kisimusega.

Nimelt, KOV EP-ga leitakse tuulepargile kui olulise ruumilise m&juga ehitisele asukoht ning koostatakse
seejarel detailne lahendus (PlanS § 95 Ig 1, § 95 Ig 7). Rahandusministeerium on viljendanud seisukohta, et
KOV EP menetluses ei saa asukohta valida nii, et asukoht jaab abstraktseks. Teisisonu — olulise ruumilise
majuga ehitise asukoht ei saa olla parast asukoha eelvaliku otsuse vastuvotmist veel ajas pidevalt muutuv
(samal p&hjusel peab naiteks kavandatava elektrituuliku vundament Rahandusministeeriumi seisukoha jargi
jaama asukoha eelvaliku etapi jargse ala piiresse). Asukoha eelvaliku otsusega sobivaks kinnitatavale alale
uute elamute rajamise lubamine koos uue puhvertsooni moodustamisega tahendaks aga, et KOV EP ei ole
elluviidav ja vilja valitud olulise ruumilise m&juga ehitise asukoht olekski ajas pidevalt muutuv (kahanev).
Voimalik detailse lahenduse koostamise aegne ajutine planeerimis- ja ehituskeeld (PlanS § 110) ei ole piisav
lahendus esmalt juba seetdttu, et vastava keelu kehtestamine otsustataks ilmselt vallavolikogu poolt eraldi
detailse lahenduse koostamise menetluse kdigus (vdahemalt asukoha eelvaliku vallavolikogu otsuse eelndus ei
ole Uhtegi marget nimetatud keelu kohta). Pealegi, ajutine planeerimis- ja ehituskeeld ei laiene ehitiste
ehitamisele, milleks ei ole ehitusteatise esitamine ega ehitusluba ndutav (PlanS § 110 Ig 4). Kirjeldatud
objektide alla kuuluvad naiteks ka alla 20 m2 ehitisealuse pinnaga elamud (EhS lisa 1).

Jarelikult, kui olemasolevate elamutega peab tuuleparkide kavandamisel nagunii arvestama, siis ilmselgelt
ebaproportsionaalne oleks voimaldada mistahes jarjekordse uue elamuga tdiendava puhvertsooni loomist
(mis vbimaldaks ka kuritarvitusi ning voib tuuleparkide arendust parssida voi lausa valistada).

Lisaks tuleb asukoha eelvaliku otsusega sobivaks kinnitatavale alale uue elamu rajamisel arvestada, et
tuulepargi pustitamise jargselt ei pruugi Keskkonnaministri 16.12.2016 maarusega nr 71 (,maarus nr 71“)
kehtestatud miira normtasemed elamu maa-aladel (vihemalt ilma lisameetmeteta) tiidetud olla. Uhestki
Oigusaktist ei tulene kohustust, et uue elamu kavandamisel peab keegi kolmas isik (naiteks tuulepargi
arendaja) tagama miira normtaseme taidetuse. Maaruse nr 71 seletuskirjas on pealegi selgitatud: , Kohalik
omavalitsus ei tohiks lubada naiteks téostusala kdrvale uue elamupiirkonna rajamist, kui ilmneb, et té6stusala
ei suuda tagada elamupiirkonnas sihtvaartuse taitmist. Alternatiivina peab sihtvaartuse taitmise tagama
elamupiirkonna arendaja. Kui aga elamupiirkonna rajamine oli ette nahtud juba lldplaneeringuga, peab
rajatav toostusettevote voi muu miraallikas arvestama asjakohaste normidega.”

Rahandusministeerium on avaldanud planeerimine.ee portaalis ka selgitava skeemi (kohaldub nii
Uldplaneeringu kui KOV EP asukoha eelvaliku etapi kohta).

Seega teeme ettepaneku EV eelndud tdiendada ja markida, et asukoha eelvaliku otsusega sobivaks
kinnitatavale alale voi kdnealusest alast EV-s kehtestatud elektrituuliku ja elamu vahelise puhvertsooni
raadiusesse on uute elamute rajamine lubatud omal riisikol tiksnes jargimisi tingimusi arvestades: i) uued
elamud ei tekita uut elektrituuliku ja elamu vahelist puhvertsooni; ii) elamu rajaja peab ise tagama meetmete
rakendamise, millega uue elamu juures ka tuulepargi plstitamisel mira normtase uletatud ei saa; iii) uue
elamu rajaja peab vajadusel ise tagama meetmete rakendamise, et ka teised tuulepargist nimetatud elamule
lahtuvad vGimalikud mojutused oleksid vastuvoetavad.

VIII Natura asjakohase hindamise jareldused vajavad (sdnastuslikku) tapsustamist. Ettepanekut arvestatakse ja KSH aruande sGnastust korrigeeritakse Natura hindamise
EV ptk-s 3.6 on selgitatud: , Detailse lahenduse KSH koostamisel tuleb ekspertgruppi kaasata linnustiku ekspert | osas liheselt mdistetavamaks.

ning labi viia tdiendavad linnustiku uuringud (kirjeldatud eespool), mille alusel tuleb korrata Natura asjakohast
hindamist Suursoo-Leidisoo linnuala ja Marimetsa-Omma linnuala suhtes. Detailse lahenduse Natura
hindamise tulemusena (ja seal vélja pakutud leevendavate meetmete rakendamise labi) tuleb ebasoodne
maju Natura 2000 alade kaitse-eesmarkidele valistada.”

KSH | eelndu ptk-s 4.6 (,Natura asjakohane hindamine”) on mdjude hindamisel Natura 2000 Suursoo-Leidissoo
ja Marimetsa-Omma linnualadele mérgitud (alaptk-s 4.6.3): ,,Kavandatav tegevus ei mdjuta otseselt Suursoo-
Leidisoo ega Marimetsa-Omma linnualade terviklikkust. Mdlemad alad jasvad viahemalt 600 m kaugusele
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potentsiaalselt sobilikest aladest ning kdigi kaitse-eesmargiks olevate liikide elupaigad jaavad vahemalt 1 km
kaugusele, mis valistab tuulikute olulised otsesed hdiringud elupaikade liikidele. Samas kasutavad liigid alasid
toitumisalana. /---/ Ala 2 osas on vdimalik negatiivne mdju must-toonekurele, kes kasutab Vihterpalu jde
I6unaosa toitumiseks. Palivere raba voib olla kaljukotka potentsiaalne toitumisala.”

KSH | eelndu alaptk-s 4.6.4 on toodud leevendavad meetmed, sh , Detailse lahenduse KSH koostamisel tuleb
ekspertgruppi kaasata linnustiku ekspert ning labi viia tdiendavad uuringud, mille alusel tuleb korrata Natura
asjakohast hindamist Suursoo-Leidisoo ja Marimetsa-Omma linnualade suhtes. ning , Detailse lahenduse
koostamisel linnustikuekspertide kaasamine ning tapsustavate linnustiku uuringute labiviimine, mille alusel
hinnatakse vajadusel detailse lahenduse KSH kaigus mdjusid linnuala kaitse-eesmarkidele ning valditakse
tuulikute kavandamist linnuala kaitse-eesmargiks olevate liikide olulistele toitumisaladele.”

KSH | eelndu alaptk-s 4.6.5 on Natura asjakohase hindamise jareldusena viidatud sisuliselt samale tingimusele
(lisatud on, et Natura asjakohast hindamist korratakse ,vajadusel”). Samas alaptk-s on jareldatud:
,Eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapi koostamise tdpsusastmes (mil puudub detailne info kavandatavate
tuulikute, trasside asukohtade, parameetrite jm kohta) ei ole planeeringu rakendumisel ette ndha
ebasoodsate mdjude avaldumist Natura 2000 vGrgustiku aladele ega nende kaitse eesmarkidele, arvestades
planeeringuga seatud tingimusi ja suuniseid detailse lahenduse etappi.”

Utilitas Windi hinnangul tuleks nii EV kui KSH | eelviidatud 16ikude sdnastus (ile vaadata.

Nimelt, asukoha eelvaliku tegemist ehk KOV EP esimest etappi on kasitletud kdrgema taseme strateegilise
planeerimisdokumendina ja tihtlasi ,kavana“ loodusdirektiivi art 6 Ig 3 tdhenduses (vt MTU Eesti
Keskkonnamdju Hindajate Uhing koostatud dokument ,Juhised Natura hindamise Idbiviimiseks
loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 3 rakendamisel Eestis”, ptk 4.1). Euroopa Komisjon on juhise ,Natura 2000 alade
kaitsekorraldus. Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 sitted” (2019/C 33/01) ptk-s 4.6.1 selgitanud, et
Natura asjakohane hindamine tuleb Iabi viia enne kava heakskiitmist. Sama juhise ptk-s 4.7.3 on Euroopa
Komisjon omakorda markinud, et ,Heakskiitmisotsuse vdib teha ainult parast seda, kui nad on veendunud, et
kava vOi projekt ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset m&ju.” Muu hulgas vdivad vastava moju
dra hoida leevendusmeetmed (juhise ptk 4.6.6).

MTU Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing koostatud dokumendis ,,Juhised Natura hindamise |3biviimiseks
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamisel Eestis” on ptk-s 4.2 selgitatud, et ,Euroopa Komisjon on valja
toonud, et Natura asjakohasel hindamisel ei pea strateegilise planeerimisdokumendi tasandil minema
Uksikasjalikumaks véi kasutama rohkem ressursse, kui on Natura alade kaitse-eesmargi saavutamiseks vajalik
ning oleks kohatu ja teostamatu hinnata mgju detailsusastmes, mida tavaliselt nGuab projekti tasandi
asjakohane hindamine. Jarelikult kérgema tasandi strateegilise planeerimisdokumendi tdpsusaste ise maarab
Natura asjakohase hindamise vdimaliku ulatuse ehk tuleb arvestada strateegilise planeerimisdokumendi
tapsusastet ja seatud. /---/ Kui strateegilise planeerimisdokumendi tdpsusaste ei véimalda Natura asjakohase
hindamise tulemusena anda I6plikke hinnanguid kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevatele mdjudele
nt ehituse- ja kasutuse etappi (mahu, koha jm spetsiifilisi), tuleb siiski ette ndha meetmed ja tingimused,
millega abil valistatakse ebasoodne m&ju Natura alale ja mis véimaldavad jareldada, et ebasoodne mdoju
puudub. Selleks tuleb vilja pakkuda meetmed ehk tingimused jargmisele planeerimise v&i loatasandile, iga
kavandatava tegevuse vGi strateegilise planeerimisdokumendi suunise osas, millel vdib olla mdju Natura ala
kaitse-eesmarkidele ja ala terviklikkusele.”

KSH | eelndus ptk-s 4.6.1 on asjakohaselt selgitatud: ,Kavade ja suurema uldistustasemega planeeringute
puhul (nagu seda on ka eriplaneeringu | etapp) viiakse Natura hindamine labi vajalikus tapsusastmes lahtudes
seejuures strateegilise planeerimisdokumendi tapsusastmest, mis peab voimaldama kindlaks teha
tundlikke/ohustatud piirkondi ning konflikte/riske, millega on vajalik edasistes planeerimise etappides
arvestada.”
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Seega peaks EV ja KSH | raames labi viidav Natura asjakohane hindamine selgelt kinnitama, et vélja valitud
asukohta on v&imalik tuuleparke rajada nii, et ebasoodne mdju Natura 2000 aladele on vilistatud. Tegemist
on meie arvates antud juhul sGnastusliku kisimusega.

Keskkonnaministeerium on oma 01.11.2021 kirjas nr 1-17/21/4534-2 LEMMA OU-le samuti jareldanud:
,Seega peab asukoha eelvaliku etapis tekkima pohimétteline veendumus, et planeeringu tapsusastet silmas
pidades on olemasoleva info p&hjal voimalik valitud asukohta kavandatavat tegevust realiseerida nii, et
ebasoodne mdju Natura aladele ja kaitse-eesmarkidele on vélistatud. /---/ [8plik veendumus, et planeeringu
elluviimisel on ebasoodne m&ju Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkusele ja kaitse-eesmarkidele valistatud,
peab selguma planeeringu kehtestamise ajaks.”

Palume iihtlasi kaaluda, kas jargmise menetlusetapi uuringuid on dige otseselt , leevendusmeetmeteks”
nimetada (vrd Euroopa Komisjoni juhise ,,Natura 2000 alade kaitsekorraldus Elupaikade direktiivi 92/43/EMU
artikli 6 satted“ (2019/C 33/01), ptk-s 4.6.6 ja MTU Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing koostatud
dokumendi ,,Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 IGike 3 rakendamisel Eestis”, ptk-s
3.2 esitatud néited leevendusmeetmetest). Tegemist on pigem tingimuse/suunisega jargmiseks
menetlusetapiks.

Eeltoodud loogika kaib ka vorguiihenduse rajamise Natura asjakohase hindamise kohta (KSH | eelndu ptk 6.4)
— KSH I alaptk-s 6.4.3 esitatud Natura asjakohase hindamise jareldustest peaks selgelt valja tulema, et
kasitletud trassikordidoridesse on vdimalik tuulepargi ihendus pdhivGrguga rajada nii, et ebasoodne maoju
Natura 2000 aladele (Marimetsa-Omma linnu- ja loodusalad) on vilistatud.

Seega teeme ettepaneku EV ja KSH | Natura asjakohase hindamise tulemuste sGnastust kohendada nii, et
Natura asjakohane hindamine jareldaks (asukoha eelvaliku etapi tapsusastet arvestades), et valja valitud
asukohta on v&imalik tuuleparke (sh ithendust p&hivérguga) rajada nii, et ebasoodne mdju Natura 2000
aladele on vilistatud. Uhtlasi tuleks kaaluda jargmise menetlusetapi jaoks sitestatud uuringuid nimetada
,leevendusmeetmete” asemel ,suunisteks” voi ,tingimusteks”.

IX KSH I-s on ekslik marge, justkui KOV EP-ga muudetaks tldplaneeringut. Arvamust arvestatakse ja kasitlus sdnastatakse (hetkel, kui seadusemuudatused pole
KSH I ptk-s 3 on margitud: ,Asukoha eelvaliku potentsiaalsed alad jadvad Ladne-Nigula valla Gildplaneeringu dra tehtud) koostatav KOV EP on maakonnaplaneeringut muutev ja kehtivat
kehtivuse alale ja muudavad tldplaneeringut.” Tegemist on ilmselt sGnastusveaga. Kehtiva PlanS-i kohaselt ei tildplaneeringut tdiendav.

saa KOV EP-s {ildplaneeringu muutmise ettepanekut teha, kdnealune véimalus luuakse eeldatavalt eelndu 696
SE raames PlanS-i tdiendades.

Seega teeme ettepaneku kasutada labivalt KSH | kokkuvéttes kasutatud terminoloogiat — koostatav KOV EP on
maakonnaplaneeringut muutev ja kehtivat lildplaneeringut tdiendav.

X Vallavolikogu asukoha eelvaliku otsuse eelndud tuleb tapsustada asukoha sobivaks tunnistamise osas. Arvamust arvestatakse ja tehakse vastav taiendus.
Vallavolikogu asukoha eelvaliku otsuse eelndu resolutsiooni p-d 1-3 satestavad: , 1. Votta vastu Ladne-Nigula
valla tuuleparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku ala 2 suurusega u 2431 ha, mis asub Jaakna, Luigu,
Piirsalu, Rduma, Seljakila ja Vidruka kiilade territooriumil. 2. Tunnistada vastavaks Ladne-Nigula valla
eriplaneeringu asukoha eelvalik ala 2 (AB Artes Terrae OU) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese
etapi aruanne (OU Lemma). 3. V&tta ,Ldane-Nigula tuuleparkide eriplaneeringu asukoha eelvalik ja | etapi
aruanne” aluseks Laane-Nigula valla tuuleparkide eriplaneeringu detailse lahenduse koostamisel alal nr 2.
Ehkki mé&te tuleb nimetatud resolutsiooni punktidest selgelt valja, palume kaaluda PlanS § 109 Ig-st 2
tulenevalt sGnastuslikku tdiendust, mille kohaselt kinnitatakse asukoha eelvaliku ala 2 tuulepargi
plstitamiseks sobivaks.

Samuti tuleneb EV ptk-dest 3.2-3.2.2, et tuulepargi pohivorguga ihenduse ehk Gthendusliini eelvaliku alad
paiknevad osaliselt valjaspool EV ptk 3.2.1 kohast tuulepargi eelvaliku ala. Hetkel jadb selgusetuks, kas neid
kasitletakse siiski asukoha eelvaliku otsusega sobivaks kinnitatava ala nr 2 osana. Vallavolikogu asukoha
eelvaliku otsuse eelndu joonisel kujutatud ala nr 2 Ghendusliini eelvaliku ala ei hlma. Samas, KOV EP
koostatakse olulise ruumilise mdjuga ehitise pustitamiseks (PlanS § 95 Ig 1), milleks on tuulepark tervikuna
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(elektrituulikud ning elektrituulikuid omavahel ja neid liitumispunktiga Gihendavad seadmed, ehitised ning
rajatised, sh kdrgepinge kaablid ja/v&i 8huliinid ja alajaamad). Jarelikult peab asukoha eelvaliku otsusega
kinnitama koigi nimetatud rajatiste asukoha (PlanS § 109 Ig 2). Seega tuleb vallavolikogu asukoha eelvaliku
otsuse eelnGu resolutsiooni tapsustada nii, et oleks selge, et ka EV ptk 3.2.2 kohaste Gihendusliini eelvaliku
alade osas tehakse asukoha eelvaliku otsus.

Seega teeme ettepaneku tdpsustada vallavolikogu asukoha eelvaliku otsuse eelnGu resolutsiooni nii, et selgelt
tuleneks, et ala nr 2 ning (voi seal hulgas) tihendusliini eelvaliku alad kinnitatakse sobivaks tuulepargi
pustitamiseks.

XI Kaaluda tuleks PlanS-i muudatusega voimaldatava projekteerimistingimuste menetluse rakendatavust. Arvamust ei arvestata, eriplaneeringu koostamist jatkatakse selliselt, et tehakse
Rahandusministeerium on eelndu 696 SE raames valja tootanud PlanS-i muudatusettepaneku, mille kohaselt eriplaneeringu detailne osa.

KOV EP detailse lahenduse koostamise etapist on véimalik loobuda, kui puuduvad vélistavad tegurid
tuulepargi edasiseks kavandamiseks projekteerimistingimustega, sealhulgas on asukoha eelvaliku otsuses
toodud projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused.

Seega oleks moistlik praeguses etapis kaaluda, kas asukoha eelvaliku otsuse vastuvotmise jarel on antud juhul
vBimalik detailse lahenduse koostamise asemel anda tuulepargi (elektrituulikute ning elektrituulikuid
omavabhel ja neid liitumispunktiga ithendavate seadmete, ehitiste ning rajatiste, sh kdrgepinge kaabli ja/vdi
Ohuliini ja alajaama) rajamiseks projekteerimistingimused. Utilitas Windile arusaadavalt on eelduseks, et EV-s
on toodud projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused ja oluline m&ju, sh ebasoodne magju
Natura 2000 aladele on vélistatud ning ka tuulepargi juurdepaasuteed ja elektriihendused on asukoha
eelvalikus kavandatud tapsusastmega, mis vGimaldab projekteerimistingimuste andmist. Kokkuvotlikult peab
olema juba asukoha eelvaliku etapis kujunenud veendumus, et vélja valitud asukohta on vGimalik tuuleparki
rajada. Utilitas Windi hinnangul ei vélista projekteerimistingimuste menetlust kohustus enne
projekteerimistingimuste andmist veel tdiendavaid uuringuid labi viia.

Seega teeme ettepaneku kaaluda ja vaadata EV ja KSH | jareldused ja tingimused (le, lahendamaks klsimus,
kas ka antud KOV EP detailse lahenduse koostamise etapp on vdimalik asendada projekteerimistingimuste

andmisega.

2 | Elering, 15.12.2022 nr 11-4/2022/902-2
Planeeringuala lahedusse jaab Eleringi poolt hallatavaid elektripaigaldisi, mille puhul tuleb arvestada EelnGu seletuskirja liinikoridoride peatiikki tdpsustatakse jargmise lausega:
kaitsevoondiga, kus on piiratud tegutseda. Kaitsevoondi ulatus ja kaitsevoondis tegutsemise kord on Uhendusliini ristumisel muu taristuga tuleb Iéhtuda ehitusseadustiku alusel médratud
satestatud ehitusseadustiku §70 IGike 8 alusel kehtestatud majandus- ja taristuministri madrusega 25.06.2015 | kaitsevéénditest ning koost6ds kaitsevéondit haldava isikuga leppida kokku
nr 73. Koik ristumised Eleringi taristuga ja kaitsevoondis planeeritavad tegevused tuleb kooskdlastada tingimused kaitsevééndisse (ihendusliini rajamise tingimustes.

Eleringiga. Gaasitaristu objekte planeeringualale ega selle lahedusse ei jaa.
Eleringi liinikoridori on tuulepargi Ghendusliini jaoks véimalik kasutada, aga kahe liini vaheline kaugus séltub
liinide pingest. Liini telgede vahelised ndutud kaugused:

e Kaks 330 kV Shuliini- 33m

e  330kVja110kV Shuliin- 30m

e Kaks 110 kV Shuliini- 20m

3 | KaurJarve, Mare Kiis, 20.12.2022

Saadame Seljakila elanike arvamuse eriplaneeringu kohta, mis puudutab lisaks looduskeskkonnale ka Eriplaneeringu koostamisel on Ladne-Nigula vallas kaalutud 3 asukohta, millest
inimeste tervisemdjusid ja mdningaid fakste uuringutest. Saadud aruanne oli vastuoluline ja tundub et ka potentsiaalselt kdige vaiksemate keskkonnamdjudega alaks osutus eriplaneeringu
suunatud. asukoha valiku otsuses kajastatud ala. Vallas (ja Eestis tervikuna) puuduvad

inimasustusest kaugel olevad alad, mis tihtlasi ei oleks metsa- ja rabaalad.
Seljakiila piirkonda jadvate talude elanike arvamus on endine, millele kogusime allkirju ja esitasime 2020.a: | Tuuleparkide rajamine on vajalik tulenevalt kliimaeesmarkidest, vahendamaks
sdilitada metsa- ja rabaaalad ning looduskeskkond oma elurikkusega. kasvuhoonegaaside heidet ning tagamaks energiajulgeolekut. 30. detsembril 2022
Leida tuugenitele sobivam asukoht, rajada piikeseenergial pdhinev elektrijaam vai ddrmisel juhul tuugenite | jdustus Euroopa Liidu NOUKOGU MAARUS 2022/25771, millega kehtestatakse
kaugus elamutest min 5km. raamistik taastuvenergia kasutuselevotu kiirendamiseks. Nimetatud maarusega
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Miks on meil vaja tuuleparke=t66stuskeskkonda metsaaladele ja pdliskiiladesse?
Kellele kasulik? Inimene, looduskeskkond ja tervis on unustatud majandusliku kasu nimel.

loetakse taastuvenergiavdimsuste, sh tuuleparkide rajamina lilekaalukaks avalikuks
huviks, mis vordsustatakse rahva tervise ja elanikkonna ohutusega. Liikmesriigid
tagavad vdahemalt tlekaalukat avalikku huvi pakkuvate projektide puhul, et tksikjuhu
oOiguslike huvide tasakaalustamisel antakse planeerimis- ja loamenetluses eelis
taastuvenergiajaamade - ja seadmete ehitamisele ja kditamisele ning sellega seotud
vOrgutaristu arendamisele. Liikide kaitse puhul kohaldatakse eelmist lauset ainult siis
ja niivord, kui vGetakse asjakohaseid liigikaitsemeetmeid, mis aitavad kaasa liigi
populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sailitamisele voi taastamisele, ning selleks
tehakse kattesaadavaks piisavad rahalised vahendid ja alad.

1. Metsa ja rabade sailitamine ja taastamine
Eesti peab 2030.a suurendama maakasutuse ja metsanduse valdkonnas sisiniku sidumist 2,5 miljoni tonnini.
Kuidas on see vdimalik kui arimeestel on soov suuri raadata metsa ja raba-alasid.

Esitatud arvamus ei seondu otseselt eriplaneeringu asukohavalikuga.
Tuuleelektrijaama rajades on vajalik tihe elektrituuliku kohta raadata u 2 ha metsa.
Samas tuuleparkide summaarne sisinikubilanss on taastuvenergia tootmisest
tulenevalt positiivne (st susiniku heidet vahendav).

2. Veereziimi muutused ja moju vesikonnale. Korduvad Vihterpalu jée slivendamised ja voolusadngi
muutmised, otseteede rajamised ning vesistele aladele kuivenduskravide rajamine aastakiimnete valtel on
muutnud kohalike elanike kaevud suve I6pus/stigisel kuivaks (Vanatoa, Uuetoa, Saue, jm)

Kuidas mojub pinnasele ja veehaardele tuugenite ehitus kui Idhutakse veelgi tundlikku pinnast?

Arvamus voetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust. Veereziimiga
seonduvat on kasitletud KSH aruandes ning planeeringu seletuskirjas ptk 3.10 on
seatud tingimused detailse osa koostamisel tdiendava kasitlemise vajaduseks.
Arvestades potentsiaalset tuulikute kaugust elamualadest (ja seega kaevudest) siis on
ebatdendoline, et vundamentide ehitus mojutaks kaevude veereziimi, kuid antud
teema kasitluse vajadus detailse lahenduse etapis on ette ndhtud.

Taastuvenergia votab dra maismaad, samas meres vaba maad piisavalt.
Tuuleenergiajjamad ei téota 60-70% ajast, paikeseenergia ~50% ei to6ta.
Praegu salvestusvdimalused puuduvad, mis on voimalikud meretuuleparkide puhul

Arvamus vOetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust.

Tervis ja raha, rohep6ore versus rohepesu.

Taanis kasutatakse lisaks taastuvenergiale - tuulikutele ka naftal p&hinevaid elektrijaamu, sest ainult tuul ei
aita. Saksamaal on plaan sulgeda kivisoe elektrijaamad 2038.a.

Energiadrimeeste jaoks on esikohal majanduslik kasu ja sGna roheline energia on lihtsalt rohepesu. EG poolt
kasutatavaid valjendeid ,keskkonnasobralik” ja ,,6koloogiliselt ohutu® ning muid sama tahendusega sonu voi
valjendeid ei tohi kasutada kui puudub sellekohane tdendusmaterjal“(Eesti reklaamiseadus § 3 Ig 4)

Arvamus vOetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust.

Tervise ja keskkonnamdjudest

Tervis on tdieliku fldsilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu seisund, mitte ainult haiguse v&i puude puudumine

| Futsiline (kehaline) tervis

Rahvaterviseseadus § 4 punkt 13 satestab, et miira-, vibratsiooni-, ultraheli-ja infrahelitase ei tohi esile
kutsuda tervisehdireid ning peab vastama puhke-ja olmetingimustele kehtestatud néuetele. Tuuleparkide
kohta puuduvad asjakohased tervisekaitselised normid ja planeerijad kasutavad t66stusalade norme, mis
on tervist ohustavate riskidega, on spetsiifilised ja vajavad kehtestatud valdkondlikke spetsiifilisi norme.
Elektrituulikute rajamine ohustab tervist, keskkonda, majandust ja julgeolekut. Eriti suur moju tervisele on
tuugenist 15km raadiuses olevatele elusolenditele.

1. Miira
Tuulegeneraatorid tekitavad:
- kuuldavat mira,

Arvamus vOetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust. Atmosfaariéhu
kaitse seaduse alusel on maaratud vdliséhus leviva miira normtasemed ning vdliséhus
leviva miira piiramise eesmdrgil planeeringu koostamise kohta esitatavad néuded.
MG&jude hindamisel ja planeeringu koostamisel on arvesse voetud nimetatud maarusi
ja nende alusel kehtivaid normvaartusi, mis on miirahinnangu kohaselt ldhimate
elamute juures tagatud. Jargitud on sealjuures, et tagatud oleks elamualadel miira
Oine sihtvaartus 40 dB.

Selgitame, et Eesti miranormid Uhtivad hasti WHO soovitustega. WHO soovitab
tuulikute puhul rakendada vaartust 45 dB Lgen.!

1 World Health Organization. 2018. Environmentalnoise guidelines for the European region. Executive summary.
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- madalsageduslikku mira (10-160 Hz),

- infraheli (alla 20 Hz, inimkdrv ei kuule seda) ja

- vibratsiooni, mis on omavahel tleminevad.
Kuuldav miira héirib ~6 km raadiuses ja infraheli kuni 20km kaugusele
Mira WHO andmetel on piirnormid 66sel 20-25 Mb mitte 30, maal, puhkerajoonis v&iksid olla normid
vaiksemad. Tuugeneid kasitletakse t66stusmirana.
Suur osa tuulegeneraatori miirast on madalsageduslik, mis tekitab unehaireid, peavalu, arritust, pearinglust
(nistagme), iiveldust, oksendamist, pstitihikahdireid (sh hallutsinatsioone), mélu- ja kontsentratsioonihdireid

2. Madalsageduslik miira — infraheli ohud. Arvamus vOetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust.

SGjategevuses kasutatakse adra infraheli rahvahulkade m&jutamiseks, mille aluseks on inimese bioloogilised Madalsagesusliku miira teemat on kasitletud KSH aruande ptk 4.10.3. Detailse

ritmid. VGimalus tekitada hirmu ja vastane paraliiseerida, muuta voitlusvéimetuks ja tahtevdimetuks. lahenduse koostamisel tuleb tagada sotsiaalministri 04.03.2002 mé&aruse nr 42 ,Miira

Infrahelirelva on kasutatud USA vigede riinnakus Jugoslaavias normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning lhiskasutusega hoonetes ja
mirataseme mootmise meetodid” lisa alusel kehtivad madalsagesusliku miira

Eriti olulised on inimese bioloogilised riitmid, mida infraheli negatiivselt mojutab tasemed eluruumides.

Stidameriitm 1-2Hz

aju deltaritm (uneseisund) —0,5-3,5Hz

aju alfaritm (puhkeseidund) —7-12Hz

aju beetaritm (m&ttetegevus) -14-35Hz

Eriti ohtlik 6-9Hz. Infraheli sagedusega 7Hz teeb vGimatuks igasuguse méttetegevuse: inimesel tekib tunne, et
pea on IGhkemas.

Inimese siseorganite (stida, magu, kopsud, sisekdrv) vonkesagedus jaab vahemikku 3-12Hz.

Madalamatel sagedustel vGib infraheli tekitada krampe, halvatust, valuaistinguid. Suurendades helisagedust
vBib pdhjustada peapdoritust, teadvusekaotust ja isegi surma. (Sédurileht 21.01.2013
https://issuu.com/sodurileht/docs/sl 21 01 13/6

Oine miira suurendab kardiovaskulaarhaigusi, s.h. hiipertensiooni. (George W. Kamperman and Richard R.
James. (2008). The “HOW TO” guide to siting wind turbines to prevent health riskis from sound. Ameerika
Uhendriigid. ).

Enne kui tekivad probleemid, on oluline kui kaua keegi kahjuliku mdjuriga kokku puutub.

Soome Keskkonnatervise Assotsiatsiooni andmetel pohjustab madalsageduslik infraheli tuuleturbiinidest kuni
15-20 km kaugusel elavatele inimestele terviseriske.

Soome Tervise ja Heaolu Instituudi (THL) 2020.a uuringu kohaselt on 15 protsenti tuuleparkide 2,5 km
raadiuses elavatest inimestest kergete siimptomitega ja kolmandik raskete siimptomitega .Veel 20 km
raadiuses on 5 protsenti siimptomaatilised.
https://tvky.info/2020/11/vttn-tutkija-ei-itse-asuisi-kahden-kilometrin-paassa-tuulivoimalasta/
Miraarritust suurendab ka tuulegeneraatorite ndgemine

3. Varjutus ja vilkuv valgus Arvamus voetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust. Varjutuse
Teoreetiliselt vGivad 45m rootori labim6dduga tuuliku varjud ulatuda 4,8m kaugusele ulatus ja kestvus on tapselt valjaarvutatav suurus kui teada on tuulikute mddtmed ja
Nn diskoefekt tekitab diskomforti, peavalu, siigavat ruumilist desorientatsiooni ja krampe. Epilepsiahaigetest paiknemine. Planeeringu seletuskirjas Ptk 3.13 on maaratud tingimused seonduvalt
2-14%-| on oht saada valgusstimulatsioonile vastuseks krambid. Tundlikud on kuni 3% elanikkonnast - varjutusega. Detailse osa koostamisel tuleb teha varjutuse analiis.

muutused EEGs.

4. Tuugeni vibratsioon levib kilomeetreid helisagedus vahemikus 0,05 kuni 0,9 Hz Arvamus vOetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust. Koostatud
Kriitiline leviala on kuni 100 m tuulikust. PGhjustab vibratsioontdbe, mille tagajarjel tekivad kesknarvisiisteemi | planeeringulahenduse alusel on véimalik igal koduomanikul tagada, et tuulik (tuuliku
talitluse haired- kiire vasimine, peavalu, kuulmisnéarvi kahjustusedTuulegenaraatori siindroom Peamiselt laba, mitte vundament) ei tuleks tema kodule ldhemale kui 1,5 km.

koosneb siindroomi patoloogia jargnevatest hairetest: tasakaaluhaired; dge ilepinge; krooniline unetus ja
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selle tagajarjed; krooniline stress ja selle tagajarjed ning pikaaegne vibratsioonist tekkinud kahjustus
(vibratsioontdbi).

Onnetusjuhtumid - generaatori mehhanismi purunemine - mehhaanilised traumad, generaatorist kemikaalide
(maardeainete) leke, saastumine kemikaalidega tuuleturbiini hoolduse (pesemise) kdigus ja krooniline
mirgistus kemikaalide sattumisest loodusesse (joogivette, bioloogilisse ringesse).

Arvamus vOetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust. Sarnased vaga
vaikese tGendosusega juhtuda voivad ohud on kdigil energiatootmise viisidel ja
tehnoseadmetel.

Il Vaimne tervis
Negatiivne vaimne tervis kidtkeb endas psiiiihikahdireid, vaimse tervise probleeme ja nende siimptomeid.
Psuthiline koormus tuleneb liiga kiiretest muutustest, teadmatusest, elukoha ja maa vaartuse langemisest.

Arvamus voetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust. Igasugune
energiatootmine vGib esile tuua viidatud probleeme.

1l Sotsiaalse heaolu seisund

Raske on hinnata keskkonnamdjusid ja kes seda uurib ning mida arvestab

Elame puhkealal ja soovime elada puhtas elukeskonnas metsade ja rabade keskel, mis on hapniku tootmise ja
puhta elukeskkonna alus.

Arvamus vOetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust.

Tuulepargid avaldavad keskkonnale suuremat mdju, kui varem arvati 17.10.2018
(https://scitechdaily.com/wind-farms-cause-more-environmental-impact-than-previously-thought/)
Harvardi teadlased Miller ja Keith uurisid tuuleenergia koheseid kliimamajusid. Uuring: kattes kolmandiku
mandriosat tuuleturbiinidega soojendaks USA mandriosa pinnatemperatuuri 0,24 kraadi Celsiuse jargi,
kusjuures suurimad muutused toimuvad 606sel, kui pinnatemperatuur tdusis kuni 1,5 kraadi vorra. See
soojenemine on tingitud sellest, et tuuleturbiinid segavad aktiivselt atmosfadri maapinna lahedal ja korgel,
eemaldades samal ajal atmosfaari lilkumisest.

Arvamus vOetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust.

Juhime tahelepanu, et viidatud artikkel toob tihtlasi valja ka, et tuuleenergia méjud on
tunduvalt vaiksemad kui mdjud, mis kaasnevad fossiilsete kiituste kasutamisel energia
tootmiseks.

Taastuvenergia ebastabiilsus. Kliimaeesmarkide saavutamine on olnud ja saab edaspidi olema Uiks suur
ariprojekt. EL Kliimaneutraalsuse saavutamine 2050.a

Akadeemik Anto Raukas: Inimmdju on praegu looduslikes tsiiklites vaid ,,miira' tasemel. Inimese mdju
kliimale on tiihine vérreldes pdikese aktiivsusega. Keegi ei eita, et ilm praegu soojeneb ja siisihappegaasi hulk
atmosfddris kasvab. Kuid viimase hulk on tsiikliliselt muutunud ka varasematel geoloogilistel perioodidel, mil
inimm@just rédkida oleks kohatu.(Kliima ja teadusemidiiidid meie iimber)

Tuulepargid mdjutavad inimese tervist miiraga, vibratsiooniga, vilkuva valgusega, dnnetusjuhtumitega,
elukeskkonna kiirete muutustega ning veel teadmata pdhjustega

Kadunud akadeemik Endel Lippmaa oli veendunud, et kliimapaanika ainuke méte on teha raha. Teadust
pole siin ollagi. See on kdva bisnis ja poliitika. Niimoodi saab miiiia tuulikuid, millel muidu poleks mingit
turgu.

Saksamaal on tuuleenergia vastu 1100 vabaiihendust. Vastuseis tuuleenergiale Saksamaal on jarsult
kasvanud, kuna on ilmnenud selle tegelikud puudused. Need reostavad maastikku, p6hjustavad miira ja
ohustavad loomaliike.Elanikud ei soovi oma kodu ldhedale elektrijaamu. Saksa arstid ja selle ala teadlased
on juba véljendanud muret tuugenite mdjupiirkonnas elavate inimeste tervise parast, isegi Saksamaa
haigekassad on kasutusele votnud oma tuuleelementidest pohjustatud haiguste koodeksi.

Uuringud

1) Soomes uuriti 2015-2016 iheksas tuulikute ldhipiirkonnas elavaid inimesi kolmes grupis tuugenite
kaugusest: kuni 2,5km kaugusel elavad inimesed; 2,5-5km ja 5-10km kaugusel elavad inimesed. Kiisimused
esitati 3007 inimesele, vastas 1513 inimest.

Tulemused: viimase kuu jooksul esines:

peavalu 41-48% uimasus 20-23%,

Arvamus vOetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta lahendust. Esitatud
uuringutega tutvuti ja nende sisu vGeti teadmiseks.

KSH koostaja lahtub valitsustevahelise klimamuutuste paneeli (IPCC) tugevalt
pohjendatud seisukohast, et kliimamuutused on inimtekkelised ning globaalse
kliimasoojenemise pidurdamiseks on vajalik kasvuhoonegaaside heite suuremahuline
vihendamine2.

2 https://www.ipcc.ch/reports/
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halb enesetunne 5,2-11%; kdrvade kumisemine (tinnitus) 28-30%

korvade lukkuminek (surve) 14-17% siidame ritmihdired 15-21%
Ulevasimuse tle kurtsid 50%, uinumisraskuste tle 39-45%,
varajane arkamine 45-53%, stress 30-39%, ahistustunne 17-26%.

Mured oma pusivate tervisekahjustuste parast on kuni 40% inimestest.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131157/YT5-2016 Turunen ym final.pdf?sequence=1

2) Austraalia arst Sarah Laurie (organisatsioon Waubra tegevdirektor) — on uurinud nn tuulegeneraatori
siindroomi all kannatavaid patsiente. Kdige raskem on taluda teiste inimeste likskdiksust, halvakspanu, ei
usuta terviseprobleeme.

https://www.loodusajakiri.ee/tutvustused/Tuulegeneraator.pdf

3) Eesti keeles on ilmunud raamat Nina Pierponti ,, Tuulegeneraatori siindroom’” on loetav internetis
http.//www.windturbinesyndrome. com/img/WTS-estonian.pdyf.

Nn tuulegeneraatori siindroom. Uuringud toimusid Shirley Wind Farmi tuulegeneraatorite ldheduses (vaata ka
Youtube'i videot ,,Shirley Wind Project”) majades, mille tuulegeneraatorite m&ju all kannatanud inimesed olid
maha jatnud. Koik neli uurijate gruppi to6tasid samaaegselt. Naiteks leiti, et tuulegeneraatori rootori labadest
lahtuva vibratsiooni helisagedus jaab vahemikku 0,05 kuni 0,9 Hz.

4) Vahemikus 0,05 kuni 0,9HZ helisageduse mdju tunnistas Ameerika merejalavae t66grupp juba 1986. aastal
inimesele problemaatiliseks. Sojavae tellimusel tehtud uuringute alustel tuvastati toona pilootidel vertiigo ehk
tasakaaluhdire, maakeeli ,merehaigus”, kus kahjustada on saanud eelkdige sisekdrva funktsioonid. Meedikute
hinnangul on eelpooltoodud helisageduse mdjuvaljas viibimine paevade, radkimata aastate kaupa tervisele
maaratult ohtlik.)

5) Biomeditsiini dppinud dr Maria Alvez-Pereira Portugalist Lusafona Ulikooli professor Lissabonis uuris
teadlaste grupiga alates 1980 -dest miirasaaste probleeme: pikaajaline kokkupuude infraheli ja
madalsagedusliku miiraga vGib inimestel pohjustada vibroakustilist sindroomi.

Mis on miira siimptomid?

Siimptomid varieeruvad olenevalt sellest, kas t606l v6i kodus on mira. Kui inimene kohtab miirasaastet ainult
téokohal, on kokkupuude lihem ja kehal on aega koormusest taastuda, Utleb Alves-Pereira. Vibroakustilised
probleemid pole seotud ainult tuuleenergiaga. Probleem on aastakiimneid vana, kuigi tuuleenergia on
viimane mirasaaste allikas, mis pohjustab mirasaastet kodudesse ja to6kohtadesse. Tema sdnul vdivad
probleeme p&hjustada naditeks kliimaseadmed v&i suured kompressorid, isegi lennukid.

Haigusnahud 1-4.a Kerged meeleoluhaired, seedehdired ja korvetised, korduvad suu- ja kurgu infektsioonid,
bronhiidid. Keskmine 4-10.a miira keskkonnasvalu rinnus, seljavalu, kurnatus, seen- ja viiruslikud
nahaprobleemid, allergiad, veri uriinis jne

4) J.1 Onokpoya J.0'Sullivan, M.J Thompson, C.J Heneghan (2014.a) viisid labi kaheksa uuringut, milles osales
kokku 2433 inimest.K&ik uuringud olid 1abilGikelised ja aruandluse Uldine kvaliteet oli moddukas. Kuue uuringu
(n = 2364) metaanalliiis nditas, et tuuleturbiini miira suurendab oluliselt drritumise tdendosust, unehdirete
teke, sagenesid negatiivsed tervisemdjud ning individuaalsed hoiakud mdjutasid miirale reageerimist
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25982992/
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5) Tuuleturbiinid ei kiirga mlra mitte ainult maa peal; nad kiirgavad ka mira maa alla. Jargides oma maapinna
vibratsiooni uuringuid Eskdalemuir'i seismilise monitooringu keskuses, Shotimaal, andis professor Peter
Styles oma kokkuvétteraportis Defence Estate'ile (Kaitseametile), jargmised soovitused:

a. Maadrata 10 kilomeetrine valistustsoon, kuhu ei tohi rajada mitte mingisugust tuuleparki

b. Vahemikus 10 ja 50 km ei tohi KOGU lubatud tuulepargi / -turbiini tekitatud seismiliste rms amplituud
Uiletada 0.25 rms, mis méddetud Eskdalemuir'is.

Norra on teadlik ka tuuleenergia ehituse negatiivsetest keskkonnamdjudest. Norra valitsus kavatseb
holbustada sotsiaalmajanduslikult elujGulise tuuleenergia méddukat ja piiratud arengut, véttes paremini
arvesse olulisi keskkonna- ja sotsiaalolusid. Norra nafta- ja energiaminister Tina Bru arvamus: oluline on
hoolitseda 6koslisteemi eest nii kliima kui ka bioloogilise mitmekesisuse osas. Seetdttu otsustas nafta- ja
energeetikaministeerium tuuleenergia litsentsimisprotsessi muuta ja karmistada.

Norra — pShjapGdrakasvatajatel raskused. PGhjapddrad valdivad tuuleparke ja liiguvad nendest kuni viie
kilomeetri raadiuses. Vabalt liikuvad loomad valdivad tuulikute lahedust. PGhjap&trade teede sulgemine voi
kitsendamine v&ib pohjustada pShjap&trade kaotusi, kui pohjapddrad ei padse traditsioonilistele karjatamis- ja
karjatamisaladele. Tuulikud reostavad loodust tohutult. Seda pole enam vdimalik tagasi saada, kui tGhel ilusal
paeval avastatakse, et tuuleenergia pole enam kasumlik https://yle.fi/uutiset/3-11466670

4 | AS Eesti Raudtee, 20.12.2022 nr 21-1/2526-10

Laane-Nigula valla tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu otsuse eelndu ja Arvamust arvestatakse punktide 1...8 ja 10 osas ning taiendavalt lisatakse raudteega
keskkonnamaju strateegilise hindamise esimese etapi aruande kohta arvamuse avaldamine seonduvad tingimused. Punkti 9 osas arvamust ei arvestata, kuna jaab arusaamatuks
Teavitasite vGimalusest esitada arvamust Ladne-Nigula valla tuuleparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku hdiriv sagedus. Tuulegeneraatorite ehitamine ja nende Gihendamine toimub vastavalt
vallavolikogu otsuse eelndule ja eriplaneeringu asukoha eelvaliku ning keskkonnamdju strateegilise hindamise | kehtivale korrale ja standarditele ning normdokumentidele. Elektrivorgu sageduse
esimese etapi aruande osas, mis olid kdttesaadavad veebiaadressil: Uhtluse tagab vorguettevotja. Seetdttu ei ole eriplaneeringu detailses osas vajalik
https://www.laanenigula.ee/tuuleeneriga-eriplaneering. hakata tegema eraldi analliisi (teoreetiliselt) vdimalikest tekkivatest hairingutest.

Eelvalikusse jaav ala (Ala 2), sealhulgas vorguiihenduse voimalikud trassikoridorid paiknevad osaliselt
Riisipere-Haapsalu-Rohukdla raudteetrassi koridoris.

Raudteetrassi koridori asukoht ning trassikoridoris paiknevate maa-alade tldised kasutamise pdhimdétted ja
tingimused enne raudtee rajamist, ehitamise ajal ja parast ehitamist on maaratud Laane
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringuga "Riisipere-Haapsalu-Rohukiila raudteetrassi koridori asukoha
madramine"(vastavalt PlanS riigi eriplaneering). Kdesolevaks ajaks on Turba-Risti IGigul raudtee ehitusprojekt
koostatud ja ehitusluba véljastatud ning Risti-Saunja I6igul on raudtee ehitusprojekti koostamine IGppfaasis
(edaspidi raudtee ehitusprojektid).

Lahtuvalt eeltoodust esitab AS Eesti Raudtee eriplaneeringu koostamisel arvestamiseks alljargnevad
tingimused:

1. Arvestada raudtee kaitsevoondis kehtivate piirangutega, mis on kehtestatud ehitusseadustiku §-s 73.

2. Arvestada majandus- ja taristuministri 09.11.2020 maaruses nr 71 ,Raudtee tehnokasutuseeskiri“ toodud
ehitusgabariidi nGudeid. Ehitusgabariit on tee teljega risti oleval tasandil kujutatud piirjoon, millest sissepoole
ei tohi ulatuda Ukski ehitise voi seadme osa. Erandiks vdivad olla seadmed, mis on ette ndhtud

vahetuks koostd6ks raudteeveeremiga.

3. Arvestada raudtee sideehitiste ja elektripaigaldiste, sealhulgas raudtee kontaktvorgu kaitsevoonditega,
mille ulatus ja piirangud on kehtestatud vastavalt majandus-ja taristuministri maaruses nr 73 ja EhS-is
satestatule. Planeeritavad lahendused ei tohi takistada raudteerajatiste, s.h raudtee sideehitiste ja
elektripaigaldiste hoolduse ja remondi teostamist.

4. Enne raudtee valjaehitamist tuleb eriplaneeringu lahenduste, sealhulgas vérgutihenduse trassikoridoride
madramisel arvestada raudtee ehitusprojektidega ja raudteetrassi koridoris (puhveralas) kehtivate
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tingimustega, mis on kehtestatud teemaplaneeringuga "Riisipere-Haapsalu-Rohukiila raudteetrassi koridori
asukoha maaramine".

5. Tuulikupargi vérguiihenduste kavandamisel raudteetrassi koridoris arvestada raudtee ja raudtee
kontaktvorgu kaitsevoonditega ja kehtivate piirangutega.

6. Tuulikupargi vérguiihenduste kavandamisel 6huliinidena, mis ristuvad projekteeritava Turba-Haapsalu
elektriraudteega, tuleb elektriGhuliinide ehitamisel arvestada 3 kV kontaktvGrgu ning raudtee ehitusgabariidist
tulenevate piirangutega. Vertikaalvahemikud kontaktvorgu liini juhtmetest vastavalt , Elektrifitseeritud
raudtee kontaktvdrgu ehituse ja tehnokasutuseeskirja” (edaspidi eeskiri) https://www.evr.ee/files/4--TE-
lisa.pdf punktile 2.2.3 ja tabelis 2 toodule.

7. Vorguihenduste kérgepingedhuliini mastide asukohtade kavandamisel arvestada, et nende kaugus raudtee
kaitsevoondi piirist oleks vordne masti kogukdrgusega. Kdrgepingeliini mastide vahim lubatud kaugus
raudteest peab olema vastavalt eeskirja punktis 2.25.2 satestatule.

8. Tuulegeneraatorite asukohtade kavandamisel peab lahtuma avariiohtu leevendavatest meetmetest ning
arvestada, et nende kaugus raudtee kaitsevoondi piirist peab olema vérdne rajatise kogukdorgusega, millele on
lisatud tiiviku laba pikkus. Kuni raudtee ehitusprojekti valmimiseni tuleb arvestada teemaplaneeringuga
madratud raudteetrassi koridori piiriga.

9. Analiilisida tuulegeneraatoritest elektrivorku tootva energiaga kaasnevate hairivate sageduste mgju
raudtee elektrivarustusele, sealhulgas raudtee kontaktvGrgus ja sidevorgus.

10. Eriplaneeringu detailsete lahenduste, sealhulgas vorguiihenduste koridoride méaaramise korral
teemaplaneeringuga maaratud raudteetrassi koridori (puhveralasse) ja/v&i raudtee ehitusprojektiga maaratud
raudtee kaitsevoondisse, tuleb teha koostd6d AS-iga Eesti Raudtee ning taotleda tdiendavad tehnilised
tingimused.

Palume eriplaneeringu koostamisel arvestada eeltoodud tingimustega ning planeeringu algatajal otsustada
vajadusel esitatud tingimuste alusel muudatuste sisseviimine eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu
otsuse eelndus ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruandes. Uhtlasi juhime t3helepanu,
et planeeringu koostamise kaigus vGib selguda tdiendavate tingimuste esitamise vajadus.

Palume planeeringu lahendus esitada AS-le Eesti Raudtee edasiseks koostdoks.

5 | Noarootsi osavallakogu, 13.12.2022 nr 11

Laane-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019. a. otsusega nr 54 algatati kohaliku omavalitsuse eriplaneering ja koos Planeeringus on esitatud tlevaade to6protsessist. Viidatud joonis ei anna diguslikku
planeeringu ldhteseisukohtadega kinnitati tuulepargi asukoha eelvaliku tegemiseks muuhulgas jargmine joudu, sellega naidatakse toé0protsessi esimest sammu. Viidatud joonist

tingimus: liitumine teha 330 kV alajaama. Tuulepargi alajaama ja 330 kV alajaama vahelise Shuliini pikkus voib | korrigeeritakse.

olla kuni 15 km. Mé&arata liini trassi koridor. Esmasel kaardianaliisil on naidatud alad 4 ja 5, mis asuvad
Noarootsi osavallas. Sealjuures alad 4 ja 5 jadvad valja 15 km 330 kV liini koridorist ja ei kohaldu sobivate
aladena vastavalt tuulepargi asukoha eelvaliku tingimustele. Eriplaneeringu punktis 3.1 joonisel 1 on alad 4 ja
5 margitud jatkuvalt kui potentsiaalsed alad 2022. a. Planeeringus ei ole kusagil kirjeldatud, miks need alad
selliselt vdlja on toodud. Vastavalt planeeringu lahtelilesandele ja asukoha valiku tingimustele alad 4 ja 5 ei
kohaldu kui sobivad alad tuulepargi asukohaks.

Ettepanek viia eriplaneeringusse sisse vastavad parandused ja mitte ndidata seletuskirja joonisel 1 alasid 4 ja 5
ei eelvaliku tingimustele vastavate ega potentsiaalsete aladena.

6 | Kaja Ridtel, 21.12.2022

1) Tuulikute valikualade analiilis on ebapiisav. Vahendada tuleks planeeritud pindala ja leida sarnaste Seisukohad esitatud arvamustele on allpool.

aladega uued piirkonnad mida analiitsida v&rdsetel alustel. Hetkel on alust arvata, et huvitatud osapoole ( 1) Alasid on vdrreldud samade kriteeriumite alusel. Asukohavaliku tasandil ei ole
soetatud maattikkid) mdjutavad valikualasid. kriteeriumina arvestatud maade kuuluvust.

2) Hetkel valikualade 1 ja 3 on valistatud piirangute t6ttu. M&juvad piirangud on ka alal nr 2, kuid 2) KSH aruandes on kirjeldatud ala nr 3 valistamist. Alal nr 3 esinevaid tehnilisi
seoses arendaja kinnistute soetamisega selles alas nr 2 eiratakse fakti, et ka alal nr 2 asuvad linnuliigid kes on piiranguid ei esine aladel 1 ja 2. Ala 3 on ka ornitoloogi hinnangul linnukaitseliselt

tuugenite poolt ohustatud. Linnud ei saa tuulepdoristest valja ja seetdttu hukkuvad. tundlikuim. Ala 2 puhul ei ole eiratud seal teadaolevate kaitsealuste linnuliikide
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3) Video https://www.youtube.com/watch?v=5lb6VeMaXys, illustreerimaks kuidas linnud tuulikute p66rises
ei saagi valja ja hukkuvad.

4) Selgitada vilja | ja Il kaitsekategooria taimeliigid valitud aladel. Ettepanek teostada kdigis
valikualades visuaalsed vaatlused paris looduses, mitte andmebaaside alusel, kuna tuugenite rajamisega
kahjustatakse kaitsealaliikide elupaika. KSHs viitate ala 1 kui ala 2 puhul on taimestiku uuritud vdéhene
(kaitsealuste liikide leiukohtade andmeid EELIS andmebaasis on aladel vdhe ja need on valdavalt vérdlemisi
vanad). Rakendada tuleb valivaatlust, kuna on teada, et ala 2 piirkonda jaab kéapalisi, mis on looduskaitse all.

5) Viia labi piirkonda jadvate KOHALIKELE elanikele erapooletu uuring, mis holmaks elanike hoiakuid,
hirme ja ohte puudutavaid seisukohti tuulikute rajamisega Risti- Piirsalu piirkonda.
6) Kuidas tagab arendaja tuulikute mgjust tekkinud tervisekahjude hivitamise kohalikele elanikele sh

neile, kes ei ole nn otseses mojualas? Vibratsioon, madalsagedushelidest, helist, varjutusest vms pdhjustatud
tervisehdired?

7) Selgitada valja mojust kinnisvara hindadele sh piirangutest m&jualas olevatele maatulundusmaale,
kinnisvarale jne.

8) Metsaalale tuulikute paigaldamine on problemaatiline kuna puudub senine praktika ja mojud on
teadmata. Ettepanek on paigaldada tuugenid alale kus ei ole tarvis havitata looduskooslusi.

9) Mets, kui tuulte ja tormide eest varjav, pole planeeritud korgustel tuulikute negatiivsete kiilgede
eest kaitsev/ varjav. Lisaks on elu tdestanud, et tormi ja tuisu korral, tuule kiirusel Gle 20 m/s pole véimalik
tuulikutel Gldse t66tada, kui elektrienergiat kdige rohkem vaja on.

10) Viimased tormid on ndidanud selgelt, et metsa raadamine tuugenite paigaldamiseks on vaar, sest
tuulekoridorid

11) Metsaalale tuulikute paigaldamisega ei ole seni uuritud loomade nt suurulukite ( huntide) liikumist
kodu ja karjakasvatusse ja vdiksemate parves lendavate lindude magju.

12) Milline on m&ju meie jGgedele ( Vihterpalu ja Piirsalu jGed), kus kdivad kudemas I6helised. Millist
moju avaldavad ehitustdod, vibratsioon, varjutus ja heli?

. Ettepanek eelnGuga maarata tuulepargi mdjuala miiranormiks 25 — max 30 dB.

. Ettepanek eelnGuga maarata ala 2 maksimaalsed tehnilised naitajad jargmiselt: kdrgus 220 m
maapinnast, tuulikute arv kuni 20 ja kaugus Idhimast elamumaast 3km. Naiteks véin tuua Soorebase, mis on
45 meetrit ja asub minu kodust (Paldiski mnt 12 R6uma kiila) 1.7 km kaugusel on selgelt hoovi nahtav. Sellest
tulenevalt teen ettepaneku elamutega varustatud piirkondades vahendada oluliselt tuullikute parameetreid.

esinemist. Tuulepargi detailse lahenduse koostamiseks on maaratud mitmete
linnustiku-uuringute ja eksperthinnangute kohustus.

3) Teadmiseks voetud. Lisaks kokkupd&rgetele on tuulikute puhul linnustikule ka teisi
ohutegureid, mida on KSH aruandes kirjeldatud.

4) Detailse lahenduse etappi on ette ndhtud tuulikute positsioonide ja trasside
aladel taimestiku inventuuri labiviimine.

5) Kohalikke elanikke on teavitatud, labi on viidud kaasamiskoosolekuid ning
tulemas on eriplaneeringu asukoha valiku avalikustamine. Selle kdigus on
voimalik k&igil oma seisukohti valjendada ning Vallavolikogul neid seisukohti
otsuse langetamisel arvestada. Taiendava uuringu vajadust hetkel ette ei ndhta.

6) Eestis kehtib tuuliku keskkonnahairingu tasu maksmise kohustus. Arendaja jalgib
tasu maksmisel kehtivat seadusandlust.

7) M@ju varale on kasitletud KSH ptk 4.13.3.

8) Maailmapraktika tuulikute rajamisel metsaaladele on praeguseks olemas. Kahjuks
puuduvad Eestis piirkonnad, mis paikneksid kaugel elamutest, aga (ihtlasi ei oleks
tegu looduskooslusega.

9) Tanapdaevaste tuulikud toétavad tuulekiiruste vahemikus 3-25 m/s.

10) Kahjuks puuduvad Eestis piirkonnad, mis paikneksid kaugel elamutest, aga tihtlasi
ei oleks tegu metsa/rabaaladega.

11) MGju loomastikule on kasitletud KSH ptk 4.4. Eriplaneeringu detailsele
lahendusele on esitatud rohevorgustiku uuringu labiviimise kohustus. Samuti on
ette nahtud tdiendavate linnustiku uuringute labiviimine (hélmab nii suuri kui
vdikseid linde).

12) J6gedele kehtivad ehituskeeluvoondid (metsaalal 100 m), mille ulatuses tuulikuid
ei ole voimalik rajada. See tdhendab, et reaalsed tuuliku ehitusalad jadvad
jogedest u 170 m kaugusele. Sellise vahemaa korral on ebatGenaoline olulise
moju avaldamine jogedele. Samuti ei ole tdheldatud, et maismaal asuvad tuulikud
vOiksid kuidagi mdjutada jogede kalastikku.

Miranormid on kehtestatud keskkonnaministri madrusega. Omavalitsuse padevusse
ei kuulu normide muutmine. Samas on planeeringu koostamisel seatud nGue
arendajale, et kui soovitakse tulla eluhoonele lahemale kui 1,5 km, on vajalik vastava
hoone omaniku ndusolek — see lisatingimus tagab kehtestatud miranormist
madalama vaartuse.

Kui rakendada elamute suhtes kauguspuhvrit 3 km, siis ei teki Laane-Nigula valda
tuulepargi rajamiseks sobilikku ala. Kuna eriplaneeringu eesmark on leida tuulepargile
asukoht, siis ei ole sellist puhvrit véimalik rakendada. Tuleb ka arvestada, et mida
kaugemale inimasustusest tuuleparke soovitakse liikata, seda tundlikumate
looduskooslustega on tegu ja seda suuremad on kogu tuulepargi rajamisega
kaasnevad méjud looduskeskkonnale.

Ringkonnakohus Utles lahendis 3-21-810, et PlanS satetest ei tulene nduet, et asukoha
eelvaliku etapi |dppedes (s.o0 PlanS § 109 Igs 1 nimetatud otsuse tegemisel) peab
vallavolikogu saama valida vahemalt kahe vordvaarselt sobiva asukoha vahel. See ei
oleks koigi suure ruumilise mdjuga objektide puhul alati véimalik, arvestades mh
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kohaliku omavalitsuse Uksuste territooriumite suurusi. PlanS § 98 Ig-ga 2 pole seega
vastuolus, kui kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu esimese etapi I6puks kujuneb KSH
labiviimise ning koost60 ja kaasamise tulemusel vélja selge eelistus, milline asukoht on
kavandatava objekti jaoks kdige sobivam, mis Uksiti vGibki olla ainuke realistlik asukoht
kogu planeeringualal. Erinevate asukohtade otsimise ja kaalumise nailikkuse ohtu
maandab see, kui eriplaneering algatatakse piisavalt suure maa-ala kohta, kus on
eelduslikult rohkem valikuvGimalusi ja seega ka suurem tdendosus leida ehitisele
sobivaim asukoht. Samuti on oluline labipaistev ja kaasav planeerimismenetlus, sh
nduetekohase KSH labiviimine. Nende tingimuste jargimine on planeeringu koostamise
korraldaja kontrolli all.

Asukoha eelvaliku nailikkust ei saa jareldada ainuliksi sellest, kui huvitatud isikul on
enne IGpliku eelvaliku tegemist eelistus kavandatava objekti vGimaliku asukoha suhtes
ja see osutubki sobivaimaks asukohaks. Kohaliku omavalitsuse eriplaneering
koostatakse siis, kui kellelgi on reaalne huvi konkreetse olulise ruumilise mojuga
objekti plstitamise vastu. Maistlik on eeldada, et arendushuvi tekkimiseks tuleb
arendajal teha teatud hulk eelt66d, mis hdimab ka kohalike olude esmast hindamist,
eriti kui arendajal tuleb kanda eriplaneeringu koostamise kulud. Planeerimisalase
tegevuse korraldaja peab tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja
vaartusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimaétetele ja planeeringu
eesmarkidele ning I6imima need planeeringulahendusse (PlanS § 10 Ig 1).

7 | Risti osavallakogu, 21.12.2022 nr 7-1/22-89-5

Risti Osavallakogu annab Ladne-Nigula valla tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu
otsuse eelndule ja keskkonnamaju strateegilise hindamise esimese etapi aruande esitamisele seisukoha peale
korralist Risti Osavallakogu koosolekut, mis toimub 2023.a jaanuari teisel nadalal.

Voetakse teadmiseks

8 | Piirsalu kiila selts MTU, Lea Lai
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Asukoha eelvaliku ala

1. Eemaldada dokumendist ala 3 hipoteetilised kitsendused kuna samad kitsendused on véimalikud ka alade 1 ja 2
suhtes.

2. Vahendada planeeringuala suurust ja kalkuleerida uus planeeringuala ulatus lahtudes alltoodud ettepanekutest,
kuna planeeringuala on oluliselt suurem, kui huvitatud isiku poolt planeeritava pargi jaoks vajalik on. Alale on
vGimalik tuulikud paigaldada kompaktsemalt vdiksema summaarse hairinguga.

3. Varasemates poordumistes on kogukond lugenud vastuvGetavaks tuuleparki, mis koosneb kuni 11st
elektrituulikust tipukdrgusega kuni 220 m ja kaugusega lahimast elamualast 3,5 km. Sellega ei ole arvestatud ja
kogukondade seisukohti ei ole planeeringu dokumentides kajastatud. Oleme jatkuvalt samal seisukohal.

4. Kogukonnad on avaldanud ulatuslikku vastuseisu mastaapse to0stusliku tuulepargi rajamiseks

puutumatusse looduskeskkonda, inimasustuse vahetusse lahedusse. Sellega ei ole arvestatud,

seda pole kajastatud planeeringu dokumentides ja vastasseisu p&hjuseid pole anallsitud.

5. Alternatiivne ettepanek on kehtestada eelvalikualale 2 tehnilised piirvdaartused jargnevalt: kuni

21 elektrituulikut tipukdrgusega max 250 m, kus ehitise kdrguseks loetakse tuuliku laba tipu

korgust arvestatuna looduslikust maapinnast, mida ei ole t&stetud.
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6. Vilistada ala 2 planeeringualale maaratud nn kooskdlastustingimustega ala (kuni 1,5 km
elamust). Maéarata ala 2 ladnepoolseks puhveralaks koosk&lastustingimusteta vahemalt 2 km
elamualadest, kooskdlastustingimusega 3 km. Kuna ka KSH aruanne kinnitab, et 2000 m puhvri
korral oleks alale véimalik arvestatava suurusega tuulepark rajada, ei ole see ettepanek ka
planeeringu koostaja poolt vélistatud. Puhverala ettepaneku pShjendusi on selgitatud allpool
Keskkonnamdju strateegilise hindamise osas.

7. Vilistada eelvalikualale 2 ehitusaegne ligipaas Risti-Kuijoe teelt Valksi tee ja Allika tee kaudu
(elamute vahelt). Kuna antud teelepads labib kila keskuse, mis on kitsas ja daristatud

1.

Arvamust ei arvestata. Alal 3 on valistuseks Martna lennuradar. Seda on
MKM vailja toonud ka kdesolevale planeeringule koosk&lastust andes:
Materjalist néhtub, et eriplaneeringus viljavalitud esialgne potentsiaalne
ala 3 tuulepargi rajamiseks on kéesolevas menetlusetapis I6plikust valikust
vdlistatud. Nimetatud ala jééb Martna lennuliiklusradari piiranguvééndisse
ning tuulepargi rajamisel oleks reaalne méju Martna radari tééle. Kuigi ala
3 on praeguseks ajaks vilistatud réhutab MKM, et kui menetluse jooksul
asjaolud muutuvad, siis on oluline arvestada Lennuameti (alates 01.01.2021
Transpordiamet) 18.06.2019 kooskédlastuskirjas nr 4.6-8/19/2229-2 toodud
mdrkustega, mis on antud Lddne-Nigula valla iildplaneeringule, kuid mis on
asjakohane ka kdeoleval ajal seoses Martna radarile negatiivsete
mdjudega. Eelnevast ldhtuvalt ei ole asjakohane kitsendusi eemaldada.
Arvamust ei arvestata. Planeeringu lahteseisukohad on varasemalt
avalikkuse kaasamisega kinnitatud ning planeeringu koostamine on
toimunud selle alusel. Planeeringu koostamise kaigus on kohapealse
poliitilise kokkuleppena vahendatud tuulikute arvu ja kdrgust.

Arvamus vOetakse teadmiseks, kuid selle alusel ei muudeta
planeeringulahendust. Tuulikute arvu ja kérgust on muudetud, kuid mitte
sellises mahus, mida on soovinud arvamuse andja.

Arvamus sisaldab subjektiivseid iseloomustavaid valjendeid ning vaidet, et
neid ei ole arvestatud ja anallitisitud. T66 koostamisel on analiilsitud
tuulepargi ehitamist parima teadaoleva teaduslikult tGestatud teadmise
alusel. Varasemalt esitatud arvamused on planeeringu dokumentatsioonis.
Arvamust ei arvestata. Eelndus on planeeritud kuni 25 kuni 270 m kdrgust
tuulikut. Ehitise kGrgus on maaratud maaruse nr 57 Ehitise tehniliste
andmete loetelu ja arvestamise alused kohaselt jargnevalt: § 30. Ehitise
kérgus (1) Ehitise kérgus on ehitise suurim vertikaalmédde ehitist vahetult
imbritsevast maapinnast voi katendist ehitise kérgeima tarindi kérgeima
punktini, v6tmata arvesse kohalikke vdiksemaid siivendeid ja kdrgendusi.
(2) Ehitise absoluutne kdrgus on riiklikus kdrgussiisteemis méddratud
kérgusarv ehitise kdrgeima tarindi kérgeima punktini. (3) Maapinna kalde
puhul arvestatakse ehitise korgust ehitist vahetult iimbritseva maapinna
minimaalse ja maksimaalse kérguse aritmeetilisest keskmisest. (4) Ehitisel
paiknevat tehnoseadet ja -siisteemi ning selle osa, sealhulgas korstnat,
antenni ning vdélireklaami ja muud taolist ehitise kérguse hulka ei arvestata.
Laba on ehitise oluline osa ja see loetakse ehitise kdrguse sisse.

Arvamust ei arvestata. EelnGus on satestatud: Tuulepark rajada iihe
tootmisseadmena véimalikult kompaktne ja efektiivne arvestades tuulikute
miinimumkaugusi liksteisest ning véimalikult kaugele elamutest ja
iihiskondlikest hoonetest. Kui detailse osa koostamisel tehakse kompaktne
ja efektiivne lahendus, siis looduslikest tingimuste sobivuse korral on
vGimalik tuulikute tegemine kaugemale kui 1,5 km.

Arvamust arvestatakse osaliselt ja seletuskirja seatakse ndue detailse osa
koostamisel analiilisida juurdepaasuteede asukohtasid riigiteelt, vGimalikke
vajalike teekoridoride laiendamist.
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polispuudega, ei ole voimalik selle tee kaudu ilma olemasolevat keskkonda rikkumata paaseda. 8. Arvamust ei arvestada. Teadaolevalt ei ole (iheski riigis normi 0 tundi.

Igasugune olemasoleva kiilamiljoo rikkumine voi muutmine tuulepargi ehitustegevuse kdigus on Voimalik 10 tundi aasta peale kokku tekib vaga liihikeste ajavahemike

lubamatu! summast. Sonastus korrigeeritakse jargnevaks: Kui puudub riiklik norm

8. Vilistada varjutuse tekkimine elamualadele. varjutuse osas, tuleb Idhtuda péhimdttest, et vdltida tuleb iile 30

9. Vilistada tuulikute ja Ghendusliinide kavandamine arheoloogiliselt, parandkultuuriliselt ja teoreetilise maksimaalse varjutustunni véi iile 10 summaarse

sotsiaalselt tundlikele alale ja nende ldhistele. kliimatingimusi arvestava varjutustunni esinemist eluhoonete suhtes. Juhul,

10. Eelvaliku potentsiaalsed alad ei muuda Uldplaneeringut. Iga tuuleenergia arendust kasitletakse kui detailse lahenduse KSH koostamise ajaks on koostatud siseriiklikud

iseseisvalt eriplaneeringuga, nagu naeb ette valla kehtiv Uldplaneering. soovitused varjutuse taseme hindamiseks véi soovituslikud piirvédrtused,
siis tuleb neid méjude hindamisel jérgida.

9. Arvamust ei arvestata, kuna arvamuse sisu on segane. Teadaolevalt ei ole
kirjeldatud aladel planeeritud tuulikuid ega tihendusliine.

10. Arvamust arvestatakse ja kasitlus sonastatakse Eriplaneeringukohane
asukoha eelvaliku ala jédb Ldadne-Nigula valla iildplaneeringu kehtivuse
alale ja tdiendab (ldplaneeringut.

Keskkonnamoju strateegiline hindamine 1) Arvamust ei arvestata. KSH on koostatud KSH juhteksperdi pddevust omava
1. KSH eesmark on anda kohalikule omavalitsusele kui otsustajale otsuse tegemiseks vajalikku informatsiooni. isiku poolt vastavalt teaduslikele andmetele parima olemasoleva teadmise
Arvamuse avaldaja hinnangul antud KSH kasitleb tuulikupargist pohjustatavaid olulisi m&jusid pisendavalt ja alusel.

ilustavalt voi nimetades neid ebaolulisteks voi vahetdenaolisteks. Kuna puudub reaalsuses antud hinnangute 2) Kuna seire ja leevendusmeetmeid (keskkonnameetmeid) on vdimalik
flitsiline kontrollivGimalus, ei saa ega tohi Gihegi potentsiaalse mdju ulatust alahinnata, pigem tuleb ldhtuda asjakohaselt kavandada tuulepargi detailse lahenduse kavandamisel, siis on
suuremast m&just - muutuv kliima ja ebatupilised ilmastikutingimused vdivad pdhjustada suuremaid mdojusid kui asjakohane keskkonnameetmed ette ndha detailse lahenduse KSH
praegune praktika aruandes. Ilma tuulikute ja taristu tdpset paiknemist teadmata ja ilma

ja parimad teadmised neid tunnevad. eriplaneeringus ette nahtud taiendavate uuringute labiviimist ei ole

2. KSH esimese etapi aruandesse lisada seire- ja leevendusmeetmete peatiikk, mis ndeb muuhulgas ette oluliste voimalik meetmeid kavandada. Seda nii loodus- kui inimkeskkonna osas.
nahtavuskoridoride vaadete korrigeerimise vajaduse, sotsiaalsete pingete leevendamise instrumendid ja meetmed Detailse lahenduse KSH aruande lahutamatuks osaks on

(nt puhvermetsade sdilitamise ndude, istutusndude, kogukondlike vajaduste leevendamise meetodid sotsiaalse keskkonnameetmete kavandamine.

taristu rajamise ndol jms) ning mdjude seire viisi ning sagedused. Samuti arvestada mdjude ajalise kasvuga 3) Tookoosolekutel mis toimusid 01.07 ja 10.08 on edastatud planeerijale info,
keskkonnatingimuste muutumise ning seadmete tehnilise seisundi halvenedes. Naha ette meetmed juhuks, kui et huvitatud isik on kompromisslahendusena valja pakkunud tuulikute arvu
tegelikud mdjud osutuvad suuremaks kui planeerimise kaigus hinnatud véi kui avalduvad mdjud on Gildse hindamata ja korguse vahendamise vGrreldes esialgse sooviga. Planeerija ja KSH

(nt kohalike kaevanduste laiendamise mdju), kuna need polnud planeerimsprotsessi ajal teada. Naha ette sellisteks koostaja on vastavast infost lahtunud.

juhtudeks tegevused (olulistel juhtudel regresseeruvad) ja kompensatsioonimehanismid. 4) Selgitame, et huvitatud isik on ndidanud temale teadaolevat parimat

3. Jaab arusaamatuks millise dokumendiga (juuni 2022) on planeeringu korraldaja andnud planeerijale korralduse lahendust, mis ei oma diguslikku jéudu planeeringu suhtes.

muuta eriplaneeringu lahtellesannet ja millises ulatuses. Tapsustada ja lisada dokument. 5) Arvamust ei arvestata. 15 km puhver mdjutab ka ihendusliini maksumust.
4. Huvitatud isiku veebilehelt ndhtub huvi 21 tuuliku pustitamisest alale 2 (kuvatémmis 19.12.22). See on olnud ka lahteseisukohtades. Planeeringu ldhteseisukohad on
https://ristituulepark.ee/eriplaneering/ varasemalt avalikkuse kaasamisega kinnitatud ning planeeringu koostamine
5. VGtta planeeringust vélja planeeringuala kitsendava tingimusena pShjendamata 15 km puhver Harku-Lihula-Sindi on toimunud selle alusel. Planeeringu koostamise kdigus on kohapealse
liinist, kuna sellel puudub nii majanduslik kui tehniline pdhjendatus. On ilmne, et huvitatud isik soovib sellega valtida poliitilise kokkuleppena vahendatud tuulikute arvu ja kdrgust.

liinikoridori keskkonnamaju strateegilist hindamist. 6) Arvamust ei arvestata. Eelndus on planeeritud kuni 25 kuni 270 m kdrgust
6. Vilistada kdrgemate kui 250 m tipukorgusega tuulikute planeerimine. Juba 250 m k&rguste tuulikute pistitamise tuulikut

korral on kuni 3 km kaugusele tuulikute mdjupiirkonda jadvate eluruumide omanikel véimalus saada héiringutasu ja 7) Strateegiliste dokumentide vastavuse hindamine on labi viidud KSH VTK ja
korgemate tuulikute pistitamine sellest seiskohast lahtudes on pohjendamata. lahteseisukohtade etapis ja seda ei korrata.

7. Hinnata lisaks koiki seoseid eriplaneeringu moju ja vastavust dokumendis nimetamata piirkondlikele ja 8) KSH ei valista inventuuri teostamist raiesmikel. Reeglina hiljutistel
valdkondlikele arengudokumentidele (maakonna arengustrateegia, maakonnaplaneering, energia- ja kliimakava, uuendusraie aladel ulatuslikud kaitsealuste taimeliikide leiukohad

tervise- ja heaoluprofiil, valla arengukava, valla tldplaneering, turismimajanduse arengukava jms), samuti vajadust puuduvad ning seega ei ole tegu uuringute kavandamisel ressursitdhusa
nende eesmarkide, vaartuste ja tegevuste Umberhindamiseks. lahenemisega.

8. Detailse lahenduse KSH kaigus mitte valistada kaitsealuste liikide inventuuri vajadust raiesmikel, vaid see 9) Aladel teostati reaalsed valitood hiliskevad-suvi-stigis 2020 ja arvestati kuni

ilmtingimata labi viia.

12 aasta vanuseid andmeid (ehk kasutati pikaajalisi vaatlusandmeid, mitte
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9. Kuna teadaolevalt on linnustiku andmete kogumise reaalsed valitood teostatud siigisperioodil, metoodiliselt
kirjeldamata viisil ja kasutatud andmestikud on vanad (10-12 a), viia linnustikule avalduva ebasoodsa maju
hindamiseks labi taiendavad uuringud. Kaitsekorralduslikult oluliste liikide tabelites on kajastamata linnuliike
viimastel aastatel ndahtud alade 1 ja 2 vahetus ldheduses.

10. Mitte planeerida tuulikuid must-toonekure ja vaike-konnakotka ja teiste kaitsealuste liikide toitumis- ja
elualadele.

11. Nahkhiirte osas ei saa pidada vaiksemaks kdrgemate tuulikute m&ju vorreldes madalamatega, kuna nahkhiirtele
mojuvad ka tuulikute tekitatud madalsageduslik heli ja vibratsioon, mis on aruandes kasitlemata.

12. Kuna alade 1 ja 2 ndol on tegemist huntide ohjealaga, tuleb tuulepargi mdéju suurulukitele hinnata pShjalikumalt
— sh huntide liikumine metsaalast vilja elamu- ja karjakasvatusaladele.

13. Laiendada Vihterpalu vesikonna pinnaveekogude ehituskeeluvddndite ulatust vdhemalt 100 m, et ehitustegevus
ei mGjutaks fataalset mdju veekogude floorale ja faunale (I6he, joe- ja meteforelli elu- ja kudealad). Kuna piirkonna
naol tegemist on kaitsmata p&hjaveega alaga on oluline oht piirkonnale kaevude kuivaksjaamine.

14. Maarata tuulikupargist Iahtuva mira piirnormiks 35 dB. Kuna RGuma-Piirsalu-Kuijoe kilad (ala 2 ladneserv)
jadvad valdavate tuulesuundade alla ja elamud asuvad ka tuultele avatud p&llumassiividel, kus puudub metsaala heli
parssiv moju, suurendada ala 2 lddneserva puhvertsooni vahemalt 2 kilomeetrini elamualadest ja vélistada
helispektri muutumine linnalikuks. Ei saa samastada uut rajatavat elamupiirkonda vaikse metsa- ja polludarse kiila
elukeskkonnaga ja rakendada seal samasuguseid piirnorme, mis muudaks kohalikku kiila helivélja kardinaalselt —
puudub pidev liiklusmiira jms, mis seguneks tuulikute poolt emiteeritava mirafooniga. Juba 2010.a labi viidud
Ladanemaa tuulikuparkide méjud lahialade elanikele leidis, et tuuleparkide edasisel kavandamisel tuleks Iahtuda
kehtivast karmimast normatiivist kui on kehtiv 40 dB kuna tuulikuparkidest Idhtuv mira on peamiseks ja
oluliseimaks hairinguks ja tuleb valistada miira kandumine eluruumidesse. Samuti leiti, et piirkondades, kus mdra jai
lubatud vaartuse piiridesse, oli see siiski inimestele hairiv.

15. Samas ei saa valistada, et ka vaiksem miratase on osadele inimestele hdiriv. Kui siiski peaks tuulepargist kanduv
mira jdudma eluruumidesse, tuleb selleks ette naha leevendusmeetmed — arendaja poolt akende vahetus
helikindlate akende vastu jms.

16. Modelleerida helifailid tuulikupargi taisvéimsusel tootamisel 1, 1.5, 2 km ja 3 km kaugusel, et hindajatel tekiks
reaalse olukorra tunnetus elamisest tuulepargi méjualas, erinevatele planeeritud kérgusvahemikes koosmagjus.

17. Tuuleparkide oluline hairiv mdju elanikele on ka nende visuaalne m&ju maastikule ja seetdttu

tuleks valtida nende paigaldamist vaartuslikele maastikele ja olulistesse vaatekoridoridesse ja

avatud vaadetesse.

18. Vilistada elamualade varjutusalasse jaamine, arvestades sh sessoonsust.

19. Hinnata tuulikupargist tulenevat méju inimese vaimsele ja flusilisele tervisele — stress,

unehdired jms.

20. Planeeringuala mojualasse jaavatele elamualadele tuleb luua elektriotseiihenduse rajamise

vOdimalus, mis annaks voimaluse kasutada elektrit vGrgutasu vGrra soodsamalt.

21. Kohustus mdjusid hinnata tuleneb KOV planeeringu koostamise |ldhteseiskukohtade punktist 5.1.

Sellest tulenevalt hinnata tuulepargi mdjualasse jadva kinnisvara vaartuse muutust ja tootada

valja kompensatsioonimehhanismid selle korvamiseks (ei ole keskkonnahairingu tasu!). Maarata

mojuala ulatus.

22. Selgitada valja, millised piirangud avalduvad tuulepargi m&jualas olevale kinnisvarale —

ehitusdiguse kitsendamine, maasihtotstarbe muutmine jms. Maarata m&jualade ulatus.

23. Viia labi m&jualasse jadvate elanike hoiakute valjaselgitamiseks erapooletu sotsioloogiline uuring

selgitamaks valja kogukonna elukvaliteeti reaalselt ohustavad méjud, psiihholoogilisi m&jusid

ning seda, mil maaral vdiks hinnangud olla omased ldiste elukeskkonnaga seotud muutuste

suhtes ja saada kinnitust/Umberliikkavat hinnangut, kas kogukonna varasemas vastumeelsuses

ei ldhtutud ainult alade pistelisest kiilastamisest). Taiendavad linnustiku
uuringud on eriplaneeringus ette ndhtud. KSH | etapi uuringute eesmark, ei
olnud aladel p&hjalike uuringute tegemine, vaid alade vordlemine ldhtudes
esinevatest loodusvadartustest.

10) Taiendavad linnustiku uuringud antud liikide toitumisalade selgitamiseks
on eriplaneeringus ette ndhtud. Tapsemad leevendavad meetmed (sh
tuulikute paiknemine) méaaratakse detailse lahenduse koostamisel.

11) Nahkhiirte osas oleneb mdju liigist, eeskatt tema lennuk&rgusest.
Nahkhiirte tdiendav uuring ja mojude hindamine on eriplaneeringus ette
nahtud detailse lahenduse etappi. Mdjusid nahkhiirte osas hindas nii KSH |
etapis kui hindab detailse lahenduse koostamisel vastava eriala ekspert.

12) Maailmapraktikas puudub info, et tuulepargid suunaksid hunte metsast
valja elamualadele. Ulukieksperdi hinnangul (konsulteeriti Jaanus Remmiga)
on selline vGimalus vaga vahetdendoline. Eriplaneeringu detailses
lahenduses on ette ndhtud rohevorgustiku uuringu labiviimine, mis kasitleb
ka ulukite liikkumist. Uuringu labiviimisel saab arvestada vastavas ajahetkeks
tekkinud uuemat teadmist mdjude osas huntidele (teadaolevalt on Soomes
metsaaladele rajatud tuuleparkides huntide uuringud kdimas).

13) Eriplaneeringuga ei ole véimalik veekogude ehituskeeluvéondeid
suurendada ega vdahendada.

14) Miranormid valisterritooriumitel on kehtestatud keskkonnaministri
maarusega ja siseruumides sotsiaalministri maarusega. Omavalitsuse
padevusse ei kuulu normide muutmine. Kill aga on eriplaneeringus
rakendatava 1,5 km kauguspuhvri puhul véimalik miirahinnangust
jareldada, et elamualadel on ka kdige ebasoodsamatel tingimustel tagatud
40 dB miiratase ning kdigis piirkonna kompaktsema asustusega aladel jadb
miratase tugevalt alla 35 dB. Miira modelleering on sealjuures koostatud
eeldustega nagu esineks igas suunas miralevikut soodustavad tingimused.
Terviseamet on 6elnud, et kooskdlastab Ladne-Nigula valla tuulikuparkide
eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu otsuse eelndu ja
keskkonnamadju strateegilise hindamise (KSH) | etapi aruande. Amet on
nous, et planeeringu detailsemate lahenduste puhul tuleb tapsemalt
hinnata miira, madalsagedusliku heli ning varjutuse teket ja levikut.

15) Miratasemeid on vGimalik tdpsemalt hinnata detailse lahenduse etapis kui
teada on tuulikute paiknemine. Seega on ka véimalike
miraleevendusmeetmete kavandamine (kui see peaks vajalik olema)
voimalik detailse lahenduse planeeringus.

16) Ei pea sellist mira hindamisviisi pohjendatuks ja vastavaks KSH VTK-s
madratud hindamismetoodikale. Selgitame, et korrektese helitugevusega
failide esitamine eeldab vaga tapselt seadistatud heli kuulamistingimusi, et
tagada reaalsusele vastav heli. Soovimaks reaalset ettekujutust tuulepargis
tekkivast helist eri kaugustel ja eri tasemetel on soovitatav kilastada nt
monda olemasolevat tuuleparki.

17) Eriplaneeringus valitud ala ei jaa vaartuslikule maastikule, alale voi sellelt ei
ole maaratud olulisi vaatekoridore. Tegu on metsase piirkonnaga, kus
avatud vaateid on vahe.
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tuuleparki on toimunud muutusi lahipiirkonna elanikkonna hulgas. Uuringupiirkonnana kasitleda
planeeringualasse jdavaid kilasid ja Risti alevikku.

24. Selgusetuks jaab milliste huvigruppidega on kohtumisi peetud eriplaneeringu asukoha valiku ja
KSH koostamise kaigus. Kogukonna sisulist kaasamist planeerimisprotsessi pole toimunud kuigi
seda on hankelepingu tehnilise kirjelduse t66 teostamise tingimuste kirjeldamises korduvalt
rohutatud ja arendaja tuulikupargi kodulehel vélja toodud. Toimunud ei ole Ghtegi
kaasamiskoosolekut, kus kogukond oleks saanud oma arvamust vG&i seisukohti esitada.

25. Lubamatu on arendajapoolselt labiviidud planeeringu ldhiala elanike kisitluse tulemuste arvesse
votmine. Intervjuude tulemusi ei saa pidada usaldusvaarseteks kuna labiviidud telefoniintervjuud
olid arendaja poolt suunatud, polnud metoodilised ja jareldused meelevaldsed.

26. Juhul, kui planeeringualasse jdab siiski sisse nn kooskdlastustingimustega ala, tuleb iga elamuala
kohta koostada kdikide peamiste mdjude modelleeringud — varjutuskaardid, mirakaardid koos
helifailiga, visualiseeringud, piirangud kinnisvara kasutamiseks jms. Nousolek tuleb saada

koikidelt teovdimelistelt eluruumi elanikelt. NGusoleku vétmine eeldab kdikide eelnimetatud
oluliste mdjukaartide olemasolu (inimene peab teadma, millega ta ndustub, mitte langetama
otsust arendaja mesijutust lahtudes) ja mis kuuluvad ndusoleku vormistamise dokumentide

hulka (va helifail) ja kantakse kitsendusena kinnistusraamatusse.

27. KSHs esitatud fotomontaazide vaatluspunktid on valitud ebaolulised (suvalised), mis ei anna
reaalset ettekujutust tekkivast muutusest keskkonnas. Lisada fotomontaazid vaadetega
peamistest elanike asualadest ja elukohtadest avanevatest vaadetest ning peamistelt
viibimisaladelt suunaga tuulepargile.

28. Hindamata on tuulepargi tekitatav m&ju lokaalsele kliimale — m&ju taimestikule, niiskusreziim,
tuul, soojussaared jms.

29. KSHs hinnangute aluseks olevad uuringud ei ole ajakohased, nt Eesti kuues kliimaaruanne.

30. Planeeringuala hajaasustuses on mobiil- ja sidelevi vdga halb. Tdiendava hairingu korral tuleb
tagada sidelihenduste parandamine.

31. Arengustsenaariumid juhul, kui eriplaneeringut ellu ei viida ei ole asjakohased. Olulised
positiivsed mdjud nagu loodus- ja elukeskkonna sédilimine on kajastamata, hiipoteetilised
positiivsed mdjud ettevGtluskeskkonnale on kaalutlemata ning tegelikkuses need puuduvad.
Samuti ei ole tegemist Uihe vdahese piirkonnaga, kus saaks tuuleeenergiat arendada.

32. Hindamata on kumulatiivsed ehk kuhjuvad mdjud, mis vdivad ilmneda muudele potentsiaalsele
aladele tulevikus véimaliku tuulikupargi(parkide) rajamisel.

18) Varjutuse hindamisel arvestatakse nii kellaajalist kui aastaajalist sesoonsust.
Eriplaneeringusse on seatud tingimus, et valtida tuleks lle 30 teoreetilise
maksimaalse varjutustunni voi Gle 10 summaarse kliimatingimusi arvestava
varjutustunni esinemist eluhoonete suhtes, mis on teistes riikides
rakendatav praktika varjutuse esinemise aja normeerimise suhtes. KSH
aruandes esitatud varjutuse modelleeringu alusel on selliste vaartuste
tagamine alal vdimalik. Teadaolevalt ei ole Gheski riigis kehtestatud
varjutuse osas 0 minutilist normi.

19) Vdimalikud mdjud tervisele on kajastatud KSH aruande ptk 4.12.

20) Kusitud vdimalus tuleneb elektrituruseadusest kuni kuue kilomeetri
ulatuses. Soovi korral vdib selle tdiendavalt vdimalusena satestada, kuid
vGimalikud tarbijad peavad ise rajamana liini ning vaikeste tarbimismahtude
korral ei pruugi see olla otstarbekas. Planeeringu seletuskirja lisatakse ptk
3.2.1 Detailse lahenduse staadiumis ndha ette vGimalus elektrituruseaduse
kohase otseliiniga ihenduse rajamiseks loetellu: teistel soovijatel, kes
selleks soovi avaldavad ja on seda valmis ellu viima. Otseliini rajamine ei ole
planeeringukohustuslik tegevus ning seda on véimalik ka hiljem ehitada
ehitusprojekti alusel.

21) KSH VTK satestab, et ,Voimalikku mdju kinnisvara vaartusele kasitletakse
KSH aruandes erialakirjanduse ja olemasolevates tuuleparkides labiviidud
uuringute andmetele tuginedes.” Vastav hinnang on esitatud KSH aruande
ptk 4.13.3.

22) Senist sihtotstarbejargset kasutust maatulundusmaana tuulikupargi
rajamine Uldjuhul ei potentsiaalse tuulepargi ala sisesel alal ega selle
madjualas ei kitsenda. V&imalik on nii metsamajandusliku kui
pollumajandusliku kasutuse jatkamine. KSH aruannet ja eriplaneeringu
seletuskirja tdiendatakse ja tuuakse valja miratundlike objektide rajamise
piirang alal kus tuulepargi rajamise jargselt voib esineda mira
normtasemete Uletamine.

23) Arvamust ei arvestata. Vallavolikogu v&i vallavalitsus saab selle vajadusel
tellida, kui otsustamisel on vaja lisamaterjali otsuse tegemiseks.

2021. a koostas Kantar Emor MKM-i tellimusel tuuleparkide
meelsusuuringu (https://www.mkm.ee/media/422/download).

24) Asukohavaliku etapis on toimunud KSH VTK ja Iahteseisukohtade
tutvustavad koosolekud 29.07.2020 Piirsalus, 18.09.2020 Seljakiilas, VTK ja
LS ettepanekute arutamise koosolekud 28.09.2020 Ristil, 29.09.2020
Taeblas, 30.09.2020 Kullamaal. KSH | etapi aruande ja eriplaneeringu
asukoha eelvaliku koostamise kaigus on toimunud Idhiala (kuni 2 km)
elanikele suunatud infokoosolek 30.08.2022. Kdigil koosolekutel on olnud
koigi osalejatel vGimalus oma arvamust avaldada. Asukohavaliku ja KSH |
etapi aruande avalikustamine ja avalikud arutelud seisavad veel ees. Samuti
toimuvad avalikustamised ning avalikud arutelud vastavalt
planeerimisseaduse nduetele ka detailse lahenduse etapis.

25) Seisukoht teadmiseks vdetud. Lahiala elanikud (2 km) olid kdik kutsutud
planeeringu arutelule 30.08.22 kell 18:00 Risti pohikooli saalis kus nad said
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oma meelsust valjendada ning vajadusel ka oma eelnevalt arendajale
valjendatud seisukohta muuta.

26) Detailse lahenduse KSH raames teostatakse mira ja varjutuse
modelleeringud iga lahipiirkonda jadva elamuala suhtes. Soovi korral on
voimalik koostada ka visualiseering huvipakkuvatest punktidest. Koigil
elamuomanikel on vGimalik saada seega infot osutatavate m&jude osas. Nii
miira kui varjutust hinnatakse rahvusvaheliselt tunnustatud metoodika
alusel. Nagu eelnevalt selgitatud ei ole vGimalik teha helifaile, mida saaks
korrektsel helitugevusel ilma selleks spetsiaalse ettevalmistuseta ruumis
ette mangida. Samuti ei nde sellist miira hindamise véimalust ette kehtiv
mira hindamise metoodika.

27) KSH | etapi aruandes esitatud fotomontaazide asukohad on valitud
tuulepargi ndhtavuse ja avaliku ligipadsetavuse jargi — valitud on asukohad
kus tuulikud oleksid voimalikult ndhtavad ja kuhu avalikkusel oleks ligipaas.
Fotomontaazide eesmark on illustreerida eri kaugustel paiknevat
tuuleparki. Kuna asukohavaliku etapis ei ole tuulikute asukohad teada, siis
on visualiseeringud illustreeriva iseloomuga. Juhul kui Teil on konkreetseid
ettepanekuid, millistest vaatepunktidest veel peaks visualiseeringuid
tegema, siis palume vastavad andmed esitada ning saame vastavad
visualiseeringud teha.

28) KSH aruande ptk 4.18.1 taiendatakse tuulepargi voimaliku m&ju osas
lokaalsele kliimale.

29) Viide vananenud kliimaaruandele eemaldati. KSH aruande koostamisel on
kasutatud erinevatest aastatest parinevaid uuringuid vastavalt andmete
kattesaadavusele.

30) Mdjusid sidele ja vdimalikke leevendusmeetmeid on vdimalik hinnata
teades tuulikute paigutust ehk detailse lahenduse koostamisel.

31) O-aletrnatiiv ehk baastsenaarium on olukord kus jatkub praegune tegevus
alal — ala on suuresti metsamajanduslikus kasutuses ja selle jatkumist on
oodata ka tulevikus. Riigikaitse teemat KSH aruande ptk 5.2. korrigeeritakse
— seoses tdiendavate riigikaitse kompensatisoonimeetmete rakendamisega
on praeguseks oodata tGepoolest riigikaitseliste kitsenduste olulist
vahenemist. Siiski jatkuvalt on antud ala puhul tegu ihe vahese osaga Eesti
maismaast, kus on v&imalik tuuleparki eeldatavalt rajada3.

32) Antud piirkonnas ei ole teada teisi alasid kuhu oleks kavandamisel
tuuleparke. Kuhjuvate mg&jude hindamisel lahtutakse pShimottest, et kui
piirkonda lisandub taiendavaid arendusi, siis tuleb nende mdjude
hindamisel arvesse votta teavet juba toimuvate tegevuste kohta. Ehk iga
jargmise projekti puhul tuleb hinnata koosmdjusid juba teadaolevate teiste
projektidega.

Laane-Nigula vallavolikogu otuse eelndu , Ladne-Nigula valla tuuleparkide eriplaneeringu asukoha
eelvaliku ja keskkonnamdju strateegilisee hindamise esimese etapi aruande vastuvétmine”.
1. Méaéarata eelnduga ala 2 tuulepargi maksimaalsed tehnilised parameetrid, milleks on: kérgus kuni

1) Arvamust ei arvestata. Tuulikute arvu ja kdrgust on muudetud, kuid mitte
sellises mahus, mida on soovinud arvamuse andja.

3 https://experience.arcgis.com/experience/670f993434a6481cb4087947b80c3c64/page/Page/
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250 m maapinnast, tuulikute arv kuni 21 ja kaugus Iahimast elamumaast méondusteta 2 km,
kumuleeruvate méjude alal 3,0 km.

2. Méaarata eelnduga, et alale 2 tuulepargi rajamisel vélistada tuuleparkide planeerimine ja
rajamine eelnduga puudutatud Vidruka, Seljakdla, Kuijoe, Piirsalu, Jaakna, Luigu ja RGuma
kiilade ja Risti aleviku asustusiiksuste halduspiirides ja minimaalselt 5 km puhveralal.

3. Maarata eelnduga tuulepargi mojuala miranormiks 35 dB.

2) Arvamust arvestatakse osaliselt. Lisatakse ptk 3.24 Eriplaneeringu
kehtestamisega tehakse thiskondlik kokkulepe, et tdiendavalt ei planeerita
tuuleparke asukoha eelvaliku alast Idhtuval viie kilomeetri laiusel puhveralal.
Tuuleparkide vaba puhvervéénd on vajalik, et tagada kohalikele elanikele
keskkond, kus nad ei oleks mitme tuulepargi vahel.

3) Arvamust ei arvestata. Miranormid vélisterritooriumitel on kehtestatud
keskkonnaministri maarusega ja siseruumides sotsiaalministri maarusega.
Omavalitsuse padevusse ei kuulu normide muutmine. Kill aga on
eriplaneeringus rakendatava 1,5 km kauguspuhvri puhul véimalik
mirahinnangust jareldada, et elamualadel on ka kdige ebasoodsamatel
tingimustel tagatud 40 dB miratase ning kdigis piirkonna kompaktsema
asustusega aladel jadb miratase tugevalt alla 35 dB. Miira modelleering on
sealjuures koostatud eeldustega nagu esineks igas suunas miuralevikut
soodustavad tingimused.

Sunly AS, 21.12.2022

Laane-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019. a otsusega nr 54 algatati kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (EP)
koostamine ja keskkonnamaju strateegiline hindamine (KSH). Planeeringu koostamise eesmargiks on leida
tuulepargi ja selle toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks sobivaim asukoht Laane-Nigula vallas ja koostada
sobivasse asukohta detailne lahendus ehitusdiguse maaramiseks.

Lahtuvalt asukohaalternatiivide vGrdlusest mdjukriteeriumite alusel osutus KSH aruandes parimaks asukoha

eelvaliku alaks ala nr 2 ja punktis 3.6 on kirjeldatud detailse lahenduse koostamisel vajalikud hinnangud ja uuringud.

Sama punktis joonisel nr 4 on kirjeldatud vajalikud uuringud koos uuringualade piiride ja numbritega.

Teeme ettepaneku muuta joonisel nr 4 uuringuala nr 5 piire seoses metsise elupaigas nr KLO9102171 2022. aastal
labi viidud metsise vaatluse ,Metsise mangude seire seoses Lakendmme Ill karjaari keskkonnaloa
korvaltingimustega” tulemustest. Kirjeldatud vaatlusega elupaigas metsise tegevusjalgi ei leitud ja mange ei
esinenud. Tegemist on tugeva kuivendusmojuga elupaigaga, kus on ainult vaikesed sobivate elupaikade laigud.
Vaatlusega on hinnatud elupaik havinuks voi tahtsusetuks. Samas elupaigas on ldbi viidud vaatlus ka 2020. aastal
,Metsise mangude seire 2020“ raames ja ka siis ei tuvastatud elupaigas Ghtegi metsisekukke.

Teeme ettepaneku jatta tdiendavast metsise uuringualast valja metsise elupaik nr KLO9102171 koos selle puhvriga
ja liita see uuringuala piirkonnaga nr 1.

Uuringuala piirkonna nr 4 osas vGiks eriplaneeringu asukoha eelvalikus dra markida Vihterpalu ojale moodustatud
vGimaliku must-toonekure toitumisala puhuvri laiuse ja seal vdiks kdesoleval juhul olla selle uuringuala laiuseks
veekogu kalda piiranguvoondi piir.

Detailse lahenduse taiendavate linnustiku uuringute osas voiks must-toonekure eksperthinnangusse lisada
raadiosaatjaga varustamise uuringu alternatiivina ka rajakaameratega uuringute labiviimise véimaluse Vihterpalu
oja potentsiaalselt must-toonekurele toitumiseks sobilikel j6e IGikudel. Seda seetGttu, et 2021. aastal ei ole
fikseeritud Uhtegi asustatud must-toonekure pesapaika planeeringualast 10 km raadiuses.

Metsiseuuringu soovituses margitud isendite raadiosaatjaga varustamine ei pruugi anda soovitud andmeid.
Metsiste liilkumine on véga isendi spetsiifiline ja valjaspool médnguaega kasutatakse vaga laiu territooriume
valjaspool mangupaiku (isegi rohkem kui 10 km kaugusel). V&iks piirduda elupaiga eksperthinnanguga ja viia labi
varakevadised metsise mangude vaatlused elupaigas nr KLO9124258. Kaugemal asuvatele metsise elupaikadele ja

Lahtudes Keskkonnaameti tingimuslikust koosk&lastusest planeeringule ei ole
vGimalik metsise osas esitatud ettepanekuga arvestada. Keskkonnaameti
seisukoha kohaselt ei ole v8imalik asukoha eelvalikut alasse hdlmata metsise
elupaikade KLO9102171 ja KLO9124258 alasid ning detailse lahenduse
koostamisel ja viimase mdju hindamisel tuleb vilja tootada lahendus, mis tagaks
metsise elupaikade sidususe, sh ka Suursoo Leidissoo ja Marimetsa Omma
linnualade sidususe. Lahenduse véljatéotamiseks ja mdjude hindamiseks on aga
vajalik metsise elupaigakasutuse tdpsustamine asukohavaliku alal.

Must-toonekure uuringu osas arvestatakse ettepanekuga osaliselt. Lisatakse
rajakaamerate uuringu sobivus. Vajalik on et, detaile lahenduse koostamiseks
selgitataks must-toonekure jaoks potentsiaalselt oluliseks toitumisalaks olevad
joe IGigud ja vajalik tuulikutevaba puhver jGe kallastel. Vajaliku puhverala
ulatuse tdpseks maaramiseks puudub kaesoleval ajal vajalik info ja seega ei ole
uuringuala voimalik piiritleda ainult piiranguvodndi ulatusega. V&imalik on
laiema puhverala vajadus.
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nendevahelisele sidususele tuulikud otsest ohtu ei kujuta kuna metsises liiguvad allpool tuulikute labade
toopiirkonda.

1 Rahandusministeerium

0 | Laane-Nigula Vallavalitsus esitas 21.11.2022 Rahandusministeeriumile arvamuse avaldamiseks Lddne-Nigula valla
tuuleparkide eriplaneeringu (edaspidi eriplaneering) asukoha eelvaliku otsuse eelndu koos keskkonnamaju
strateegilise hindamise (edaspidi KSH) esimese etapi aruandega vastavalt planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) §-le
105.

Eriplaneering ja selle KSH algatati Ladne-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019 otsusega nr 54. Planeeringuala on kogu
valla territoorium suurusega ligikaudu 1449 km?. Planeeringu koostamise eesmérgiks on leida tuulepargi ja selle
toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks sobivaim asukoht Ladne-Nigula vallas ja koostada sobivasse asukohta
detailne lahendus ehitusdiguse madramiseks. KSH esimese etapi aruande eelndu valmis 2020.a detsembris. Ladne-
Nigula Vallavolikogu I6petas 21.01.2021 otsusega nr 1 PlanS § 97 |6ike 1 punktide 1 ja 2 alusel eriplaneeringu
koostamise ja KSH. Seejarel KSH ja eriplaneeringu menetlemine peatusid seoses kohtuvaidlustega kuni Tallinna
Ringkonnakohtu 27.05.2022 otsuseni (haldusasi 3-21-810), millega Ladne-Nigula Vallavolikogu otsused
eriplaneeringu |0petamisest tlhistati. Eriplaneeringu menetlemist jatkati 2022. a augustis, sealhulgas tdiendati ja
ajakohastati KSH aruannet.

Eriplaneeringu lahteseisukohtades on kokku lepitud tuulepargi asukoha eelvaliku tingimused: 1) sobiva ala suurus
ligikaudu 2500 ha; 2) tuulepargi moodustavad 17-30 kuni 290 m kd&rgust tuulegeneraatorit, teenindavad teed,
pargisisene elektrivork ja alajaam; 3) tuulepargi alajaama ja pohivérgu 330 kV alajaama vahelise dhuliini pikkus vdib
olla kuni 15 km, sh tuleb maarata elektriliini trassikoridor; 4) planeeringu koostamisel tuleb arvestada
keskkonnakaitseliste piirangutega, sealhulgas kaitsealuste objektide kaitse-eesmarkidega. Kaesolevaks ajaks on
kokku lepitud maksimaalne tuulikute arv 25 ja kdrgus 270 m.

Arvestades kokkulepitud tingimusi, keskkonnakaitselisi piiranguid ja inimkasutust, valistati esmase geoinformaatilise
analliUsiga tuuleparkide rajamiseks ebasobivad alad ning leiti kolm piisava suurusega ja p&hivorgust sobival
kaugusel asuvat ala. KSH tulemusi arvestades osutus neist sobivaimaks ala nr 2. Samuti on maaratud kaks
vGimalikku Ghendusliini ala, millest parem valitakse vélja detailse lahenduse koostamisel.

Tutvunud esitatud materjalidega margime:

1) Riigihalduse ministri 17.10.2019 maaruse nr 50 ,,Planeeringu vormistamisele ja Glesehitusele esitatavad nduded” Planeeringu seletuskirja lisatakse nimetatu.
§ 3 I16ikest 1 tulenevalt margitakse planeeringu seletuskirjas planeeringuala kirjeldus ja tildandmed (asukoht ja
suurus). Juhime tahelepanu, et KSH-s on maaratud eriplaneeringu planeeringuala ja selle suurus, kuid seletuskirjas
planeeringuala maarusekohaselt maaratletud ja kirjeldatud ei ole. Lahtudes eeltoodust palume seletuskirja

tdiendada.

2) Palume lisada peattikki 3.2.1 jargneva info: Ptk 3.2.1. tdiendatakse selliselt et labad peavad jdama eelvalikuala piiresse.

a) Kui tapselt on kooskdlastamistingimuseta asukoha eelvaliku ala piir maaratud, st kas detailse lahenduse MKM on Uheselt vastanud, et tuuliku laba on osa ehitisest ja ehitisealusest
koostamisel: pinnast. Kohas, kus puudub enne 30.06.2015 kehtestatud maakonnaplaneering,
e tuulikute labad peavad jaama nimetatud ala piirist sissepoole; esitada kasitlust, et osa ehitisest voib olla véljaspool selle ehitamiseks vajalikku
e tuulikute labad vdivad ilma elamu omaniku ndusolekut kiisimata ulatuda kooskdlastamistingimusega eelvaliku ala, on meie hinnangul eksitav ja vdoimalikke Giguslikke vaidlusi tekitav

alale;

e tuulikute labad vdivad ulatuda alale, mis pole joonisel markeeritud kooskdlastamistingimuseta asukoha eelvaliku
alana ja kooskdlastamistingimusega asukoha eelvaliku alana.

b) Kui tapselt on kooskdlastamistingimusega asukoha eelvaliku ala piir maaratud, st kas detailse lahenduse
koostamisel:

e tuulikute labad peavad jaama nimetatud ala piirist sissepoole;

e tuulikute labad vdivad ulatuda alale, mis pole joonisel markeeritud kooskdlastamistingimuseta asukoha eelvaliku
alana ja kooskdlastamistingimusega asukoha eelvaliku alana.
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Kui tuulikute labad vdivad le piiri ulatuda, siis tuleb seletuskirjas valja tuua, millistel juhtudel voi millistel
tingimustel on piiri tdpsustamine detailse lahenduse etapis voimalik.

Selguse huvides tuleb seletuskirjas valja tuua tuuliku vundamendi ja ala omavaheline suhestumine.
Rahandusministeeriumi hinnangul tuuliku vundament peab jadma kooskdlastamistingimuseta asukoha eelvaliku
alasse ja kooskdlastamistingimusega asukoha eelvaliku alasse, st ei tohi olla vGimalik seda detailse lahenduse etapis
piirist valjapoole kavandada.

3) KSH-s on stisteemselt ja arusaadavalt pohjendatud, miks on osutunud valituks ala nr 2, kuid seletuskirjast see nii
sisteemselt ja arusaadavalt ei selgu. Juhime tdhelepanu, et ka seletuskirjast peab igatiks Giheselt mdistetavalt aru
saama, miks on konkreetne valik tehtud ja milliste kaalutluste tulemusena selleni on jéutud. Eeltoodust lahtudes
palume seletuskirja tapsustada.

Seletuskirja ptk 3.1 toob ala tekkeloo, sh analtilise tabeli nr 1 vélja. Tabelile,
mis on KSH kokkuvéte, viidates ongi koostatud jirgnev planeeringulahendus.
Juhul, kui esitatu ei ole piisav, siis palun esitada konkreetsed ettepanekud mida
ja kuidas tapsustada.

4) Nii seletuskirja kui KSH kohaselt on koostatav eriplaneering kehtivat maakonnaplaneeringut muutev.
Planeeringualal kehtivad Ldane maakonnaplaneering 2030+ ja vaikesel alal Harju maakonnaplaneering 2030+.
Eriplaneeringust ei selgu, millist maakonnaplaneeringut eriplaneering muudab, samuti ei selgu muudatuse sisu,
asjakohased kaalutlused ega p&hjendused. Juhime ka tdhelepanu, et maakonnaplaneering on dokument, mis kehtib
terviklikult, see tahendab, et ka koiki satestatud tingimusi tuleb arvesse vétta.

Olude muutumise vms pdhjendatud juhul voib teha ettepaneku maakonnaplaneeringu muutmiseks.
Rahandusministeerium vdib p&hjendatud juhul anda ndusoleku maakonnaplaneeringu muutmiseks (vt PlanS § 95 Ig
81). Lisame siinkohal, et maakonnaplaneeringu muutmise vajaduse selgudes tuleb koheselt alustada
Rahandusministeeriumiga koost66d.

Seletuskirja tapsustatakse. MGeldud oli, et muudetakse Ladne
maakonnaplaneeringut 2030+. Enne tapsustamist tehakse
Rahandusministeeriumiga tdiendavat koost6od, et mida loetakse muutmiseks ja
mida mitte. Oleme seni kasitlenud, et kuna antud valitud asukohta ei ole
maakonnaplaneeringuga tuuleparki planeeritud, siis on tegemist
maakonnaplaneeringu muutmisega. Samas pole tuulepargi mdju selline, et
muutuksid oluliselt muud maakonnaplaneeringus esitatud pohimotted.

Tapne selgitus lisatakse peale Rahandusministeeriumi seisukoha saamist.

5) Kuna eriplaneeringuga kavandatakse olulise ruumilise mdjuga ehitisi, siis palume planeeringute koostamisel
jargida Rahandusministeeriumi soovitusi veebilehel https://planeerimine.ee/aktid-ja-kohtulahendid/orme-
planeerimine/

Arvestades PlanS § 112 IGiget 2 ja 3, palume kohalikul omavalitsusel tagada, et eriplaneeringu koostamisse oleksid
kaasatud koik isikud, kelle digusi vGib planeering puudutada ja isikud, kes on avaldanud soovi olla eelvaliku
tegemisse kaasatud. Samuti isikud ja asutused, kellel voib olla pohjendatud huvi eeldatavalt kaasneva olulise
keskkonnamaju v&i eriplaneeringu elluviimise vastu, sealhulgas valitsusvalised keskkonnaorganisatsioonid neid
ihendava organisatsiooni kaudu.

Votame teadmiseks.

Keskkonnaministeerium, 22.12.2022 nr 7-15/22/5188-3

KOOSKOLASTATUD TINGIMUSEL

Esitasite Keskkonnaministeeriumile Laane-Nigula valla tuuleparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnou
ja keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) esimese etapi aruande kooskdlastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks vastavalt planeerimisseaduse § 105. Keskkonnaministeerium kooskdlastab otsuse eelndu ja KSH
aruande tingimusel, et arvestatakse jargmiste markuste ja ettepanekutega KSH aruande kohta.

1. Aruande ptk 4.8.3 Mdju p&hja- ja pinnaveele (lk 52) on kirjas, et valla territooriumile jaddvate p&hjaveekogumite
seisund on hea. Palume nimetada levivad pohjaveekogumid ja nende seisundid 2020. aastal tehtud hinnangute
alusel. Hinnangud on kattesaadavad keskkonnaportaalist
(https://keskkonnaportaal.ee/et/teemad/vesi/p%C3%B5hjavesi).

2. Aruande ptk 4.10.2 Kaitamisaegne miira on uue planeeritava miratundliku alana kasitletud ka tuuleparki
Umbritsevat ala. Kui see ala on Uldplaneeringu jargi enne 2002. aastat elamuala, siis see ei ole uus ala, vaid
olemasolev ala ja ndutud on piirvdartuste rakendamine, mitte sihtvaartuste. Samas vdib hea tava raames rakendada
ka sihtvaartusi.

3. Ptk 4.13.1.1 Mdjuala elamualade hulk on tabelis 15 esitatud potentsiaalsete tuulepargi alade lahialale jadvate elu-
ja thiskondlike hoonete hulk. Markida tabeli veergude pealkirjas kauguste vahemikud meetrites, kus on elamute
arvu hinnatud.

4. Ptk 4.18.1 Tuulepargi mdju kliimamuutustele (lk 92) on kirjas: , Tuulepargi rajamisel on seega tugev positiivne
moju Eesti kasvuhoonegaaside heitkoguse vahendamisele ning Eesti kliimapoliitika eesmarkide saavutamisele”.
Teeme ettepaneku sdnastuse muutmiseks jargmiselt: ,Tuulepargi rajamisel on kiill tugev positiivne mdju Eesti

Ettepanekut arvestatakse ja aruannet tdiendatakse.
Teadmiseks voetud.

Ettepanekut arvestatakse ja aruannet tdiendatakse.
Arvamust arvestatakse ja lisatakse vastav taiend.

e
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kasvuhoonegaaside summaarsele heitkoguse vahendamisele ning Eesti kliimapoliitika eesmarkide saavutamisele
energeetika sektoris, kuid metsamaa raadamisega kaasneb negatiivne méju LULUCF sektorile. Seetdttu tuleb
detailse lahenduse puhul eelistada sellist tuulikute ja neid toetava taristu paiknemist, mis tagaks véimalikult vihese
maakasutuse muutuse”. PGhjendame seda sellega, et LULUCF sektori sidumise riiklik kohustus on eraldiseisev
energeetika sektori panusest ning (ihega ei saa teise puudujadke kompenseerida. Seetdttu tuleb véimalusel
eelistada lahendusi, mis toovad kaasa vdimalikult vahest maakasutuse muutust.

1 | Keskkonnaamet, 21.12.2022 nr 6-5/22/22831-2 KOOSKOLASTATUD TINGIMUSEL
Keskkonnaamet on varasemas kirjas2 punktis nr 3 toonud vélja vajalikud puhvrid kotkaste ja must-toonekure puhul. | Esitatud tingimust tapsustati koostoos Keskkonnaametiga. Eriplaneeringu
Sama kirja punktis 4 paluti KSH véljaté6tamise kavatsuses (edaspidi VTK-s) selgitada, mille alusel on maaratud asukohavaliku ala, seletuskirja ja KSH aruannet korrigeeritakse lahtudes

minimaalsed puhvrid. Seda praegu KSH aruande seletuskirjas ei kajastu ja vajalikke puhvreid planeeritud tuulepargi Keskkonnaameti kirjast 01.02.2023 nr 6-5/22/22831-4.
ala puhul ei ole arvestatud.

Tuulepargi ala 2 on planeeritud Vidruka metsise elupaika (KLO9102171), sh metsiste mangualale (Eesti looduse
infostisteemi objekti alamkirje id 1 669 596 626) ning ka Luigu kiila metsise elupaiga (KLO9124258) piirile. Lisaks on
tuulepark planeeritud véike-konnakotka elupaikadest (KLO9126497 ja KLO9126792) vastavalt 0,6 ja 1,8 km
kaugusele, merikotka elupaigast (KLO9129808) 3,7 km ja kanakulli elupaigast (KLO9127259) 0,5 km kaugusele.
Lisaks on tuulepark planeeritud kaljukotka elupaigast (KLO9127223) 3,1 km kaugusele.

Kui metsise elupaik tuulepargi alas 2 valja jatta, jadks ka merikotka pesa ja planeeringuala vahele ca 5 km puhver
nagu on soovitatud Keskkonnaameti 31.08.2020 kirjas nr 6-5/20/9942-2 punktis 3.

Eesti Ornitoloogiaiihing (edaspidi EOU) koostas 2021. a metsise elupaikade ekspertiisi3, kus on antud hinnang
Vidruka ja Luigu klla metsise elupaikade seisundi ja tahtsuse kohta. Tegu on metsise vdga esinduslike elupaikadega,
mis molemad kuuluvad Nova tuumalasse ning nende kaitse alla votmine on vajalik. Seega ei tohiks nende
elupaikade seisundit kahjustada ja terviklikkust vdahendada. Ekspertiisi kohaselt on metsis vanadest metsadest ja
ulatuslikest puutumata voi vahese inimmadjuga loodusmaastikest séltuv liik. Euroopas, kuid ka globaalselt,
ohustavad metsist enim elupaikade degradeerumine, havimine, killustumine; regionaalselt lisanduvad Glekittimine,
kisklus ja otsesed inimhairingud; peamisteks raskusteks liigi kaitsel peetakse elupaikadega seonduvat, eelkdige kiiret
maakasutuse muutust. Metsise (Tetrao urogallus) kaitse tegevuskava4 jargi on Eestis metsise tahtsaimad
ohutegurid metsamajandusest tingitud elupaikade kadu ja kvaliteedi halvenemine, sealhulgas raiete ja kuivenduse
mojul, muud elupaiku vdhendavad maastikumuutused, suurenenud kisklus- ja ré6vluskoormus ning hairimine.
Metsis vajab ulatuslikke vahese inimmajuga alasid, mis on vGimalikult vdhe killustatud inimtekkeliste kooslustega,
mangualade keskmest 10 km raadiuses on vajalik hoiduda looduslike elupaikade sidusust vahendavatest
arendustest ja maakasutusest. Oluline on elupaikade sidusus, sest kuked liiguvad ka erinevate mangude vahel.
Inimeste liilkumisel metsise kesksetes elupaikades on metsisele selge negatiivne mdju, eriti oluline on metsise
elupaikadesse kiilastajate suunamisest ja metsamaastikku uute teede rajamisest hoidumine. Eestis on kdige
olulisemaks hairinguks metsamajandus, mis hdirimise pika kestvuse ja sageduse tottu takistab metsise loomulikku
elupaigakasutust, pesitsusaegsed raied seavad ohtu ka pesad ja pesakonnad. Tuulikute, juurdepdasuteede ja
elektritrasside rajamine ning kasutus on veelgi suurema ja pikemaajalisema mdojuga.

Valminud on EOU ja Kotkaklubi koostatud (ile-eestilises maismaalinnustiku analiiiis5, mille tulemustega tuleb
eriplaneeringu koostamisel arvestada. Muuhulgas, (tabel 5 ja kaardikihid) on vilja toodud puhvrid, mida tuleks
antud juhul arvesse votta kotkaste, kanakulli ja metsise puhul.

Molemat elupaika killustavad juba olemasolevad karjaarid ja on huvi Luigu kiila liivamaardla laiemaks kasutusele
vOtmiseks. Seetdttu on vaja hinnata, milline on karjaaride ja tuulikute kumulatiivne mdju metsise seisundile
piirkonnas.

KSH aruande ptk-s 3.5 on 6eldud, et tuleb teostada kaitsealuste taimeliikide inventuur vegetatiivsel perioodil. KSH aruannet korrigeeritakse.
Toendoliselt on mdeldud siiski vegetatsiooniperioodi (taimede aktiivse kasvu periood selleks soodsamal ajal aastas).
Vegetatiivses faasis on taimed, mis ei ditse ja tGenaoliselt konkreetsel vegetatsiooniperioodil ka Gitsema ei hakka.
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Tuulepargi ala 2 jaab kolme kaljukotka pesitsusterritooriumi vahele, mis tahendab, et selles piirkonnas toimub sageli
paaride territooriumipiiride paika panemine ja tuulikud on suureks ohuks omavahel rivaalitsevatele lindudele.
Eriplaneeringu detailse lahenduse koostamisel on vaja eksperthinnangut ka sellest aspektist, eksperthinnangu
vajadus tuleb ette ndha ka Ladne-Nigula valla eriplaneeringu asukoha eelvaliku ptk-s 3.6.

Eriplaneeringu asukoha eelvaliku seletuskirja tdiendatakse.

Ptk-st 4.5.1 ja Laane-Nigula valla eriplaneeringu asukoha eelvaliku ptk-st 3.8 — jareldub, et peamine on vilja
selgitada, kas ala labib esmatdhtsaid ulukite liikumiskoridore ja muid ulukite jaoks olulisi alasid, mis ei ole paris
korrektne. Noustuda ei saa ka tingimusega, et detailse lahenduse koostamisel on mdju hindamine asjakohane
teostada baseeruvana GIS anallisil ekspertarvamuse vormis.

Kehtiva tldplaneeringu kohaselt jaab ala 2 maakondlikule tugialale, seega vdib peamine mdju seisneda tugiala kui
terviklike elupaikade ja elupaigakogumike killustamises. Sekundaarselt kaasneb ka elustiku liikumise takistamine.
M®&juv vdib olla otsene, kui liigi elupaik ja/vdi liikumistee arendustegevuse kdigus havib (nt raadatakse metsaliikidele
liilkumiseks vajalik puistu), kuid v&ib avalduda ka kaudselt koosluste teisenemise labi.

Keskkonnaameti hinnangul on rohelist vérgustikku vaja hinnata laiemalt kui ulukite elupaiga ja liikumiskoridorina.
K&nealust piirkonda kasutavad eeldatavalt ka teised liigirihmad (nt linnud, nahkhiired, kahepaiksed, roomajad jne),
kelle osas tuleb tugiala olulisust tapsustada vajadusel ka valivaatlustega. Piirkonna 6koslisteemide seisundi ja nende
vahelise sidususe kohta annavad lisaks hea sisendi ja Ulevaate Keskkonnaagentuuri ELME projekti6 kdigus koostatud
Ule-eestilised 6kosuisteemide, loodushiivede ja nende vaheliste seoste ruumilised teemakaardid.

Selgitame, et ette on nahtud eraldi linnustiku ja nahkhiirte uuringud, mida
rohevérgustiku hinnangu juures uuesti tingimustena ei korrata. Rohevorgustiku
hinnangu andmisel on alusmaterjaliks ka linnustiku ja nahkhiirte uuringud.

SGnastust tdpsustatakse: Detailse lahenduse KSH kdigus tuleb kaasata
6koloog ja hinnata tuulepargi rajamise mdju rohevérgustikule sh kaitstavate
alade ja elupaikade sidususele. Vajalik on selgitada vdlja, kas ala Iébib
esmatdhtsaid ulukite liikumiskoridore véi kas alal paikneb ulukite, kahepaiksete
vGi roomajate jaoks olulisi elupaiku.

KSH aruande ptk 4.7.1 — Juhime tdhelepanu, et Lédnemaa Suursoo MKA kaitse-eesmargiks on ka | ja Il
kaitsekategooria liigid kaljukotkas (Aquila chrysaetos), kassikakk (Bubo bubo), must-toonekurg (Ciconia nigra),
vaikepistrik (Falco columbarius), kanakull (Accipiter gentilis), valgeselg-kirjurdhn (Dendrocopos leucotos), metsis
(Tetrao urogallus), mustsaba-vigle (Limosa limosa). Lédnemaa-Suursoo maastikukaitseaka kaitse-eeskirja
kinnitamise ajal 2004. aastal ei nimetatud maaruses | ja Il kaitsekategooria liike, need nimetati ara seletuskirjas.

KSH aruannet taiendatakse.

KSH aruande ptk 4.8.4 ja Ladne-Nigula valla eriplaneeringu asukoha eelvaliku ptk 3.10. - Juhime tdhelepanu, et
kirjeldatud on vajadust edaspidi kasitleda hiidrogeoloogilisi tingimusi ning véimalikke mdjusid salv- ja
puurkaevudele, kuid vélja on jaanud vajadus hinnata mojusid pinnaveele, sh pinnaveekogudele ja pinnaveereziimile.
Palume kasitleda ka pinnaveega seonduvaid teemasid.

KSH aruannet ja vajadusel asukoha eelvaliku seletuskirja taiendatakse.

Keskkonnaamet kooskdlastab planeerimisseaduse § 105 Ig 1 alusel Ladne-Nigula valla tuuleparkide eriplaneeringu
asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) | etapi aruande
tingimusel, et eelpool nimetatud Keskkonnaameti markuste alusel korrigeeritakse Laane-Nigula valla tuuleparkide
eriplaneeringu materjale ning markustega arvestatakse eriplaneeringu detailse lahenduse koostamisel.

Teadmiseks vGetud.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 21.12.2022 nr 1.10-17/2022/7141-2

KOOSKOLASTATUD

Materjalist ndhtub, et eriplaneeringus véljavalitud esialgne potentsiaalne ala 3 tuulepargi rajamiseks on kdesolevas
menetlusetapis IGplikust valikust valistatud. Nimetatud ala jadb Martna lennuliiklusradari piiranguvoondisse ning
tuulepargi rajamisel oleks reaalne mdju Martna radari todle. Kuigi ala 3 on praeguseks ajaks valistatud réhutab
MKM, et kui menetluse jooksul asjaolud muutuvad, siis on oluline arvestada Lennuameti (alates 01.01.2021
Transpordiamet) 18.06.2019 kooskdlastuskirjas nr 4.6-8/19/2229-2 toodud markustega, mis on antud Lddne-Nigula
valla uldplaneeringule, kuid mis on asjakohane ka kdeoleval ajal seoses Martna radarile negatiivsete m&judega.

Teadmiseks vGetud.

Eriplaneeringuala kattub Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel Eesti Geoloogiateenistuse
koostatud uurimistdos ,Maardlatele ja maavarade perspektiiv- ning levialadele taastuvenergeetika taristu rajamise
anallis. Ladne-Eesti“1 kasitletud aladega 60 ja 62 ning ulatub nendest valjapoole. MKMi hinnangul on
eriplaneeringuala kooskdlas uurimist60s esitatuga. Liinide eelvaliku alad kall kattuvad osaliselt maardlate
asukohaga, kuid eriplaneeringu seletuskirjast nahtub, et selle koostajad on antud asjaolu ka teadvustanud. Kui
planeeritakse tapsemad liinide asukohad, tuleks praeguse liinide eelvaliku ala sees eelk&ige valtida kattumist
Palivere turbamaardla kaevandamiseks sobiva maa-alaga.

Seisukoht lisatakse eelvaliku seletuskirja.

MKM kooskdlastab vallavolikogu otsuse eelndu tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku kohta ja KSH
esimese etapi aruande eelndu.

Teadmiseks vGetud.
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Transpordiamet, 20.12.2022 nr 7.2-1/22/26428-2

KOOSKOLASTATUD

Olete taotlenud kooskdlastust Ladne-Nigula valla tuuleenergeetika eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu
otsuse eelndule ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) esimese etapi aruandele.

Maanteeamet on esitanud ettepanekud eriplaneeringu lahteseisukohtadele ja KSH valjato6tamise kavatsusele
11.08.2020 kirjaga nr 15-2/20/28151-2, Lennuamet 26.06.2020 kirjaga nr 4.6-8/20/2464-2 ja Veeteede Amet
23.07.2020 kirjaga nr 6-3-1/1508. Ettepanekutega on otsuse eelndus ja KSH esimese etapi aruandes arvestatud.
Vottes aluseks ehitusseadustiku (EhS) ja planeerimisseaduse (PlanS) kooskdlastame Laane-Nigula valla
tuuleenergeetika eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja KSH esimese etapi aruande.

Kooskdlastus kehtib kaks aastat kirja valja andmise kuupaevast. Kui selleks ajaks ei ole tehtud asukoha eelvaliku ja
keskkonnamaju strateegilise hindamise esimese etapi aruande vastuvotmise voi sellest keeldumise otsust, siis
palume taotleda uus kooskdlastus, vajadusel esitada korrigeeritud eriplaneeringu lahteseisukohad ja KSH programm
ettepanekute saamiseks.

Teadmiseks vGetud.

Pdllumajandus- ja Toiduamet, 19.12.2022 6.2-6/13070-1

KOOSKOLASTATUD

Vastavalt planeerimisseaduse § 105 Ig 1 esitasite PGllumajandus- ja Toiduametile kooskdlastamiseks Laane-Nigula
valla tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuste eelndud ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
(KSH) I etapi aruande.

Planeeringu eesmargiks on elektrienergia tootmiseks rajatavatele tuuleparkidele sobiva arendusala leidmine ja
toimimiseks vajaliku taristu kavandamine Laane-Nigula vallas.

Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi tulemusel valiti tuuleparkide rajamiseks esialgselt sobivate asukohtadena vilja 3 ala
ning seati aladele arendamise tingimused. KGikidele aladele rakenduvate tingimustena on margitud, et kavandatav
tegevus ei tohi halvendada maaparandusehitiste toimimist ning projekteerimisel on vajalik arvestada
maaparandusehitistega, sh vajadusel kavandada nende imbert&stmine, tdiendamine vms. Detailne
planeeringulahendus ja hilisemad maaparandussiisteemi alale jadvad ehitusprojektid kooskdlastada PSllumajandus-
ja Toiduametiga.

Maérkus: Otsuse eelndu kohaselt on ala 2 suuruseks 2431 ha. Laane-Nigula valla tuuleparkide eriplaneeringu asukoha
eelvaliku ja | etapi aruande peatikis 4.8.2 on kajastatud arendusalade kattuvus maaparandusehitistega ja
margaladega. Ala 2 kattuvuseks maaparandusehitistega ei ole margitud pindala suurust vaid on Palivere raba
valjaarvamisel alast on kattuvus margalaga 6%. Ala 2 puhul on tegu terviklikult nGrgalt kaitstud pohjaveega alaga.
Palume aruandes tapsustada kattuvuse pindala (kattuvus maaparandusehitiste maa-alaga puudub).
PSllumajandus- ja Toiduamet kooskdlastab Ladne- Nigula valla tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku
otsuste eelndud ja keskkonnamdju strateegilise hindamise | etapi aruande.

KSH aruannet taiendatakse.

Maaeluministeerium, 14.12.2022 nr 4.1-5/2076-1

KOOSKOLASTATUD

Vastavalt planeerimisseaduse §-le 105 esitasite meile kooskdlastamiseks Ladne-Nigula valla tuuleparkide
eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
esimese etapi aruande eelndu.

Maaeluministeerium ndustub nimetatud dokumentides toodud pohimdtetega ja kooskdlastab need, paludes
arvestada KSH esimese etapi aruande eelndu osas jargmise tdhelepanekuga.

KSH aruande eelndu jaotises 4.9 ,,Mdju pinnasele, sh vaartuslikule péllumajandusmaale” on analisitud p&hjalikult
tuulepargi mdjude ulatust Gksnes Ladne-Nigula Gldplaneeringuga maaratud vaartuslikele pdllumajandusmaadele.
Maaeluministeerium votab selle teadmiseks. Samas ei ole aga valja toodud ja analldsitud tuulepargi ja selle
rajamisega seotud Uldist maahdivet ja sellega seotud m&ju pinnasele/mullastikule.

KSH esimese etapi aruandest peaks ndhtuma, millises ulatuses nahakse ette tuulikute ja nende ehitamise ning
ekspluatatsiooniga kaasneva taristu rajamiseks vajaliku maa, sealhulgas kogu pdllumajandusmaa kasutus/maahdive,
samuti tuulikute ja nendega seotud taristu rajamisel eemaldatava mulla/huumuskihi eeldatav maht ja néuded selle
edaspidiseks kasutuseks (eeldus on, et ehitamise kdigus eemaldatav huumuskiht/muld aetakse laiali samas asuvale
péllumajandusmaale).

KSH aruannet taiendatakse.
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Paasteamet, 12.12.2022 nr 7.2-3.4/7438-2

KOOSKOLASTATUD

Paasteseaduse § 51g 1 p 7 alusel annab Paasteameti Ladne paastekeskus kooskdlastuse

AB Artes Terrae OU poolt koostatud t&6 nr 20035UP3 Lidne maakond, Liane-Nigula vald eriplaneeringu asukoha
eelvaliku ja keskkonnamaju strateegilise hindamise | etapi aruandele.

Kooskdlastus on registreeritud Paasteameti infoslisteemis numbriga 2963-2022-2

Paisteameti Laane paastekeskuse kooskdlastamine on sisult menetlustoiming. Uldjuhul saab haldusmenetluse
toimingu vaidlustada koos haldusaktiga (sisulise otsusega) - antud juhul on vaide v&i kaebuse esitamine vdimalik
parast Ladne- Nigula Vallavalitsuse otsust.

Teadmiseks vGetud.

Maaamet, 08.12.2022 nr 6 3/22/20175 3

KOOSKOLASTATUD

Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 99 I6ike 1 kohaselt tehakse kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu eelvalik
koosto0s valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi kohaliku omavalitsuse eriplaneering kasitleb.
PlanS § 105 I6ike 1 kohaselt esitatakse kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu koos
keskkonnamaju strateegilise hindamise esimese etapi aruandega kooskdlastamiseks kdesoleva seaduse § 99 IGikes 1
nimetatud asutustele. Maapdueseaduse (edaspidi MaaPS) § 15 I&ike 7 kohaselt, kui planeeritaval maa alal asub
maardla voi selle osa, kooskdlastatakse kohaliku omavalitsuse eriplaneering PlanS satestatud korras
Keskkonnaministeeriumi voi valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutusega. Keskkonnaminister on oma
05.03.2019 kaskkirjaga nr 1-2/19/198 andnud Maa-ametile volituse kooskdlastada kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringuid PlanS satestatud korras, kui planeeritav maa-ala asub maavarade registris oleval maardlal voi selle
osal.

MaaPS § 14 I6ike 2 kohaselt voib ministri volitatud asutus lubada maapdue seisundit ja kasutamist mdjutavat
tegevust Uksnes juhul, kui kavandatav tegevus ei halvenda maavara kaevandamisvaarsena sailimise voi maavarale
juurdepaasu olemasolevat olukorda véi halvendab maavarale juurdepdasu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei
ole pusiva iseloomuga voi halvendab maavara kaevandamisvaarsena sailimise voi maavarale juurdepaasu
olemasolevat

olukorda, kuid tegemist on lilekaaluka avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovérgu, rajatise v6i ehitusseadustiku
tdhenduses riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole maistlikku alternatiivset asukohta.

Loplik tuulepargi eelvaliku ala ei kattu maardlatega, ent Gihendusliini eelvaliku Idunapoolne ala kattub osaliselt
Omma turbamaardlaga (registrikaart nr 0188) ning Palivere turbamaardlaga (registrikaart nr 0640). Turbamaardlate
puhul palume arvestada MaaPS § 45 IGikes 1 satestatuga, mille kohaselt turba kaevandamiseks on lubatud
kaevandamisluba taotleda Gksnes kaevandamisega rikutud ja mahajaetud turbaalade nimekirja voi kaevandamiseks
sobivate turbaalade nimekirja kantud alal véi maardlal.

Ladne-Nigula valla eriplaneeringu asukoha eelvaliku seletuskirja peatiikis 3.16 Maavaravarud on selgitatud
(tsiteerin): , Tuulepargi eelvaliku ala, va Ghendusliini ala, jd4b viljapoole maardla ala. Uhendusliini eelvaliku ala
kattub osaliselt erinevate maardlatega. Uhendusliini kavandamisel tuleb detailse lahenduse koostamisel teha
koost66d Maa-ametiga maapdueseaduse § 14 Ig 2 kohase maapdue seisundit ja kasutamist mdjutavat tegevuse
kavandamisel. Koostd6 kaigus tuleb hinnata teisi alternatiive liini ehitamiseks ning hindamisest Iahtuvalt valja
selgitada kas tegemist on lilekaaluka avaliku huviga tehnovorgu ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku
alternatiivset asukohta.” Maa-amet noustub seletuskirjas margituga.

Maa-amet kooskdlastab Ldane-Nigula Vallavalitsuse 21.11.2022 kirjaga nr 7-1/22-90-1 edastatud Lédne-Nigula valla
eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande.

Palume hoida Maa-ametit kursis eriplaneeringu edasise menetlemisega.

Reformimata riigimaade ja Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olevate maatiksuste, mille volitatud asutus on Maa-
amet, osas annab Uldplaneeringule seisukoha Keskkonnaministeerium.

Teadmiseks vGetud.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, 02.12.2022 nr 16-6/22-16507-002

KOOSKOLASTATUD
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Edastasite Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (TTJA) 21.11.2022 kirja nr 7-1/22-90-1, millega soovisite
TTJA kooskdlastust Ladne-Nigula valla tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu otsuse eelndu
ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruandele.

Planeeringu koostamise eesmargiks on leida tuulepargi ja selle toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks sobivaim
asukoht Laane-Nigula vallas ja koostada sobivasse asukohta detailne lahendus ehitusdiguse maaramiseks.
Eriplaneeringus on arvestatud Lddne maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu “Riisipere-Haapsalu-Rohukiila
raudteetrassi koridori asukoha madramine” raames rajatava raudteega. Lisaks tuleb arvestada, et tuulikud
paikneksid kavandatava raudtee kaitsevoondist minimaalselt kaugusel, mis on vordne tuuliku kogupikkusega.

Seisukoht tuuliku kogupikkuse osas lisatakse eelvaliku seletuskirja.

Terviseamet, 29.11.2022 nr 9.3-4/22/9287-2

KOOSKOLASTATUD

Ladne-Nigula Vallavolikogu 17.10.2019. a otsusega nr 54 algatati kohaliku omavalitsuse eriplaneering koostamine ja
keskkonnamaju strateegiline hindamine (KSH). Planeeringu koostamise eesmargiks on leida tuulepargi ja selle
toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks sobivaim asukoht Ldane-Nigula vallas ja koostada sobivasse asukohta
detailne lahendus ehitusiguse madramiseks.

Vastavalt eriplaneeringu algatamise taotlusele ning riigihanke 217848 tehnilisele kirjeldusele otsitakse
eriplaneeringuga asukohta tuulepargile, mis koosneb 17 kuni 30-st kuni 290 m tipukdrgusega tuulegeneraatoritest,
tuuleparki teenindavatest teedest, pargisisesest elektrivorgust (330 kV maakaablid) ja alajaamast (330 kV).
Tuulepargi jaoks vajaliku ala suurus on u 2500 ha. Eriplaneeringu koostamise kaigus (juuni 2022) on vdhendatud
soovitavat tuulikute arvu kavandatavas tuulepargis 25 tuulikuni ja soovitavat tuulikute kérgust 270 meetrini. Sellest
lahtuvalt on ka mdjuhinnangut korrigeeritud.

Eriplaneeringu esmasel kaardianalliisil tuvastati Ladne-Nigula valla territooriumil 3 potentsiaalselt sobilikku ala
tuulepargi rajamiseks. KSH aruande koostamise algfaasis ilmnes, et aladest kdige lddnepoolsem (ala 3) on
Kaitseministeeriumi poolt vélistatud tuulepargi potentsiaalse asukohana ning ka Lennuameti poolt suure
téendosusega valistatud ala. Lisaks selgus ka esmaste linnustikualaste (vali)téodega, et ala on linnukaitseliselt
vaartuslik ja ebasobilik tuulepargi arendusalaks. Sellest Iahtuvalt viidi KSH aruande koostamisel p&hjalik hindamine
labi alade 1 ja 2 osas.

Potentsiaalselt sobiv ala 1 asub valla idaosas ja jaab Kuijoe, Piirsalu, Kuke, Rbuma ja Rehemae kiilade
territooriumile. Ala 1 oli esialgse kaardianaliiUsi alusel suurusega 2428 ha, 2022 aasta tapsustatud kaardianal(iUsi
alusel 2085 ha. Planeeringu koostamise seiskumise perioodil on ala 1 piirkonda lisandunud eluhooneid ning selge
on, et ala keskosasse jaav Piirsalu taktikala ning lasketiiru ala on tuulikute asukohana valistatud. Ala 1 jaguneb seega
kaheks lahusttikiks.

Potentsiaalselt sobiv ala 2 asub valla keskosas Vidruka, Seljakiila, Piirsalu, Jaakna, Luigu ja RGuma kilades. Ala 2 oli
esmase kaardianaliilsi alusel suurusega 3061 ha, 2022 aasta tapsustatud kaardianalisi alusel 2782 ha. Planeeringu
koostamise seiskumise perioodil on ala 2 piirkonda lisandunud tdiendav eluhoone.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise protsessis hinnati alasid Ala 1 ja Ala 2 ning tehti vajalikud uuringud. KSH
kaigus hinnatud mdjukriteeriumitest lahtuvalt saab jareldada, et alad 1 ja 2 on looduskeskkonna vaartustelt
v&rdlemisi sarnased. Siiski linnustiku (kui tuulikute poolt Ghe enim ohustatud liigirihma poolt) osas vdib eelistatuks
pidada ala 2-te. Alast 1 jadb suur osa territooriumist | kaitsekategooria linnuliigi must-toonekurg toitumisalale ja ala
pbhjaosa kasutavad nii pesitsemiseks kui ka toitumiseks, mitmed tuulikute pool ohustatud linnuliigid. Seega on ala 1
pbhjaosa looduskaitseliste kitsenduste téttu tuulepargi arendamiseks ebasobiv. Alade suurimaks erinevuseks v&ib
pidada alade kuju ja inimasustuse paiknemist alade suhtes. Ala 2 kujust ja suurusest tulenevalt esineb antud ala
puhul suurem voimalus ala siseselt valida tuulikupositsioonidele asukohti, mis asuksid elamualadest kaugemal
(vBrreldes alaga 1) ning esineks suurem vabadus optimeerida tuulikupargi detailset lahendust miira -ja varjutuse
emissioonidest ldhtuvalt. Ala 1 pindalast ja kujust tulenevalt oleks samas mahus tuulikute positsioonide
paigutamine antud alal keerukam st vGib esineda olulisem mdju elamualade suhtes.

KSH aruandest lahtuvalt on valitud to6protsessis sobivamaks alaks Ala 2, mille kohta on koostatud asukoha eelvaliku
etapi planeeringulahendus.

Teadmiseks vGetud.




Laane-Nigula valla eriplaneeringu asukoha eelvalik. PlanS § 105 kohased kooskdlastused ja arvamused ning valla seisukoht.

Tuulikute sotsiaalsete ja inimese tervist mdjutavate aspektide hindamiseks teostati tuulikute miira modelleerimine,
varjutuse modelleerimine ja koostati ndhtavusanaliils koos visualiseeringutega. Kdik modelleeringud koostati
halvimale olukorrale (25 tuulikut maksimaalselt suurte parameetritega alade aartes) ja neid kasitletakse
illustratiivsetena (ei lahtu tuulikute reaalsetest vdimalikest asukohtadest). Mdjude hindamisest ilmnes, et tuulikuid
on voimalik nii alale 1 kui alal 2 paigutada viisil, mis tagab miira normtasemete ja varjutuse soovitavate tasemete
jargimise.

Arvestades, et kdik potentsiaalsed arendusalad paiknevad vahemalt 1 km kaugusel Iahimast elamust, siis
ehitusaegse olulise mirahairingu pohjustamine inimestele on ebatdendoline. Tuulikute kditamisaegse miira
hindamisel lahtuti atmosfaariohu kaitse seadusest ja keskkonnaministri maarusest 16.12.2016 nr 71 ,Valisdhus
leviva miira normtasemed ja miirataseme m&&6tmise, maaramise ja hindamise meetodid”. Tuulikupargist Iahtuva
mira hindamisel voetakse hea planeerimistava kohaselt aluseks k&ige rangem elamualadele kehtiv téostusmiira
ndue ehk dine sihtvaartus (40 dB elamualal).

Eriplaneeringu detailse lahenduse KSH kaigus nahakse ette teostada uus miirataseme modelleering, mis peab
lahtuma reaalsetest tuulikute asukohtadest ja detailse lahenduse KSH koostamise ajahetkel valitsevast parimast
teadmisest tuulikute mira osas. Modelleerimisel tuleb anda hinnang mdjualas paiknevate elamualade
miratasemetele, sh madalsagedusliku mira tasemetele.

Detailse lahenduse KSH koostamisel teostatakse ka uus varjutuse modelleering, mis Iahtub reaalsetest tuulikute
asukohtadest. Modelleerimisel tuleb anda hinnang md&jualas paiknevate elamualade varjutuse aastasele
summaarsele ning paevasele maksimaalsele varjutuse kestvusele ning koostada varjutuse kalendrid. Detailse
lahenduse KSH-s tuleb esitada ldhtuvalt varjutuse modelleeringust varjutuse hairivuse leevendamise meetmed.
Terviseameti ladne regionaalosakond on tutvunud esitatud planeeringumaterjalidega ning kooskd&lastab Laane-
Nigula valla tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu otsuse eelndu ja keskkonnamaju
strateegilise hindamise (KSH) | etapi aruande.

Amet on ndus, et planeeringu detailsemate lahenduste puhul tuleb tdpsemalt hinnata miira, madalsagedusliku heli
ning varjutuse teket ja levikut.

Muinsuskaitseamet, 22.11.2022 nr 1.1-7/1858-1 KOOSKOLASTATUD

1 | Muinsuskaitseamet on tutvunud Laane-Nigula valla tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu Teadmiseks voetud.
otsuse eelnGuga ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruandega ning kooskdlastab need.
Eriplaneeringu asukoha eelvalikus eelistatud alal 2 kultuurimalestised puuduvad.

Siiski tuletame meelde, et mistahes paigas ehitamisega kaasnevate pinnasetédde planeerimisel ja tegemisel tuleb
arvestada arheoloogiliste leidude ja arheoloogilise kultuurkihi ilmsikstuleku véimalusega. Muinsuskaitseseadusest
tulenevalt (§ 31 Ig 1, § 60) on leidja sellisel juhul kohustatud t66d katkestama, jatma leiu leiukohta ning teatama
sellest Muinsuskaitseametile.

2 | Laaneranna Vallavalitsus, 02.12.2022 nr 2022/8-1/2326-2

2 | Teavitasite Ladneranna Vallavalitsust vdimalusest esitada arvamust Laane-Nigula valla tuuleparkide eriplaneeringu Teadmiseks vGetud.
asukoha eelvaliku vallavolikogu otsuse eelndule ja keskkonnamd&ju strateegilise hindamise esimese etapi aruande
osas vastavalt planeerimisseaduse § 105. Esitatud kooskdlastuste ja arvamuste alusel tehakse kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu otsuse eelnGus ja keskkonnamgju strateegilise hindamise esimese
etapi aruandes vajalikud muudatused, mille jarel toimub eelnimetatud dokumentide avalik véljapanek.

Kdesolevaga anname teada, et Ladneranna Vallavalitsusel Ldane-Nigula valla tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha
eelvaliku vallavolikogu otsuse eelndu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise esimese etapi aruande osas
taiendus- ega muudatusettepanekuid ei ole.

2 | Siseministeerium, 30.12.2022 e-kiri Allan Pilvistelt KOOSKOLASTATUD
3 | Edastasite Siseministeeriumile kooskdlastamiseks Ladne-Nigula valla tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha Teadmiseks v3etud. Asukoha eelvaliku seletuskirja ptk 3.19 on kaasamisvajadus
eelvaliku vallavolikogu otsuse eelndu ja keskkonnamaju strateegilise hindamise esimese etapi aruande. juba kirjas.

Siseministeeriumi valitsemisala seisukohad on jargmised:




Laane-Nigula valla eriplaneeringu asukoha eelvalik. PlanS § 105 kohased kooskdlastused ja arvamused ning valla seisukoht.

1) Eriplaneeringus nimetatud aladele (Ala 1 ja Ala 2) planeeritavad tuulepargid m&jutavad ESTER operatiivraadioside
teenust sarnaselt eelndu punktis 4.19.3 "M&ju mobiili-, raadioside- ja televisioonisignaalile" kirjeldatule. Kui
planeeritud alade Uksikul (Ala 1 vi Ala 2) realiseerimisel on mdjud ESTER operatiivraadioside teenusele vaiksemad
ning teenuse kattesaadavust kompenseerivad imbruskonnas asetsevad tugijaamad siis mlema planeeritud ala (Ala
1 ja Ala 2) realiseerimisel suureneb m&ju ESTER operatiivraadioside teenuse kattesaadavusele ka nende alade
vahele jadvas piirkonnas.

2) Toetame eelndu punktis 4.19.3.1 toodud edasiste uuringute ja hindamise vajalikkust, et tuvastada
potentsiaalsete alade realiseerimisel kui nende alade vahele jadva ala méjud.

3) ESTER operatiivraadioside teenuse tagamiseks peame vajalikuks olla kaasatud edasistel uuringutel, et hinnata
vOimalike mojusid teenusele ja teha ettepanekuid mdjude vahendamiseks.

Risti Osavallakogu, 09.01.2023 nr 1

PGhiseisukoht:

Suuremahulist tuulikuparki ei tohiks rajada inimeste elupaikade lahistele ega metsaalale, ldhtudes Eesti riigi
keskkonnapoliitikast ja riigile voetud rahvusvahelistest kohustustest elurikkuse sailitamiseks ja kliimaeesmarkide
tditmiseks LULUCF sektoris.

Arvamust ei arvestata. Labi viidud keskkonnam&ju strateegilise hindamise
aruande tulemusel saab tddeda, et tuulepargi rajamine ei ole ohtlik ega liigselt
suure mdjuga, et seda mitte rajada.

30. detsembril 2022 jBustus Euroopa Liidu NOUKOGU MAARUS 2022/25771,
millega kehtestatakse raamistik taastuvenergia kasutuselevotu kiirendamiseks.
Nimetatud maarusega loetakse taastuvenergiavdoimsuste, sh tuuleparkide
rajamina Ulekaalukaks avalikuks huviks, mis vordsustatakse rahva tervise ja
elanikkonna ohutusega. Liikmesriigid tagavad vahemalt tlekaalukat avalikku
huvi pakkuvate projektide puhul, et tksikjuhu diguslike huvide
tasakaalustamisel antakse planeerimis- ja loamenetluses eelis
taastuvenergiajaamade - ja seadmete ehitamisele ja kditamisele ning sellega
seotud vorgutaristu arendamisele. Liikide kaitse puhul kohaldatakse eelmist
lauset ainult siis ja niivord, kui vGetakse asjakohaseid liigikaitsemeetmeid, mis
aitavad kaasa liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sailitamisele voi
taastamisele, ning selleks tehakse kattesaadavaks piisavad rahalised vahendid ja
alad.

Keskkonnatasude seadus (jdustub 01.07.23) § 213 satestab maismaal paikneva
tuuleelektrijaama tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu ja § 553 Ig 2 maarab
mdjuala. Maismaa tuulepargi mdjuala kdesoleva seaduse tdhenduses on Eesti
Vabariigi piirkond, mis ulatub kuni 250 meetri kdrguse tuuleelektrijaama puhul
kahe kilomeetri ja 250-meetrise ning kdrgema tuuleelektrijaama puhul kolme
kilomeetri kauguseni tuuleelektrijaama lahima torni keskpunktist. Kui vastavalt
kas kahe voi kolme kilomeetri kauguseni tuuleelektrijaama Idhima torni
keskpunktist ulatuv piirjoon labib kinnistut, ulatub mdjuala kinnisasja kaugeima
piirini.

Juhul, kui pohiseisukohaga ei arvestata:
VOtta arvesse eriplaneeringu eelvaliku eelndule, asukoha eelvaliku keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese
etapi aruandele ja volikogu eelnGule koosk&lastamise ja varasemate kaasamiste faasis laekunud arvamused ja
ettepanekud, maarata nendest Idhtuvalt tuulepargi parameetrite piirvadrtused ning tdiendavate uuringute vajadus
objektiivsete mGjuhinnangute saamiseks.
Juhul kui uuringutest ei ilme olulisi piiranguid vGi valistavaid asjaolusid, siis sellisel juhul on ettepanek jargmine:

1. Eelistada arendajat, kes teeb kogukonnale kdige soodsama koostdépakkumise;

2. Juhul kui Risti osavalla piirkonnas arendatakse tuuleparke, siis arendatakse thte tuuleparki kas alal 1 voi 2

(mitte m&lemal);

Detailse osa jaoks on tegevused maaratud asukoha eelvaliku eelnduga, vastused
ettepanekule on:

1. eriplaneeringuga maaratakse ehituslikud ja keskkonnalased
tingimused edasiseks kavandamiseks;

2. selgitame, et eelvaliku eelnduga ongi valitud ainult tks tuulepark —ala
nr 2. See on satestatud nii ptk 3.1, 3.2.1 kui ka planeeringujoonisel;

3. arvamust ei arvestata. Vorreldes planeeringu algatamisega on
vahendatud nii elektrituulikute arvu kui ka kdrgust. Vorreldes
planeeringu algatamisega on suurendatud kaugust majapidamistest,
st maaratud kooskdlastamistingimus omanikega, kelle hoonele




Laane-Nigula valla eriplaneeringu asukoha eelvalik. PlanS § 105 kohased kooskdlastused ja arvamused ning valla seisukoht.

3. Tuulepargi maksimaalsed parameetrid: korgus kuni 220m; kaugus lahimast elamust 3 km; tuulikute arv
mitte rohkem kui 15 tukki;
4. Maarata muranormi sihtvaartuseks elamualal 35 dB;
5. Seadusest tulenev talumistasu tuulepargi olulise m&juala piirkonda, milleks on: Piirsalu, Jaakna, RGuma,
Kuijoe, Rehemae, Kuke, Seljakila ja Keedika kiilad ja Risti alevik.
Kaasata olulise mdjuala piirkonna kiilad arvamuse andmise menetlusprotsessi ldbi kiila tildkoosolekute, mis
toimuvad kiilaelanikele osalemiseks sobival ajal ja kohas.

soovitakse tulla lahemale kui 1,5 km. Tuuleparkide analtisimisel
mujal Eestis ollakse seisukohal, et kaugus 1 km on ohutu kaugus.
Eelnevast Idhtuvalt on protsessi kdigus juba tasakaalustatud eri
osapoolte soove, mis on planeerimisseaduse § 10 kohane
planeerimise p&himéte;

4.  Miranormid vilisterritooriumitel on kehtestatud keskkonnaministri
madrusega ja siseruumides sotsiaalministri madrusega. Omavalitsuse
padevusse ei kuulu normide muutmine. Kill aga on eriplaneeringus
rakendatava 1,5 km kauguspuhvri puhul véimalik mirahinnangust
jareldada, et elamualadel on ka kdige ebasoodsamatel tingimustel
tagatud 40 dB miiratase ning kdigis piirkonna kompaktsema
asustusega aladel jaab miratase tugevalt alla 35 dB. Mira
modelleering on sealjuures koostatud eeldustega nagu esineks igas
suunas miralevikut soodustavad tingimused.

Terviseamet on 6elnud, et kooskdlastab Ladne-Nigula valla
tuulikuparkide eriplaneeringu asukoha eelvaliku vallavolikogu otsuse
eelndu ja keskkonnamadju strateegilise hindamise (KSH) | etapi
aruande. Amet on ndus, et planeeringu detailsemate lahenduste
puhul tuleb tdpsemalt hinnata mira, madalsagedusliku heli ning
varjutuse teket ja levikut.

5. talumistasu tasumine kaib vastavalt kehtivale digusele, planeeringuga
ei saa maarata selleks taiendavaid tingimusi.

Keskkonnaamet 01.02.2023 nr 6 5/22/22831 4

Metsis

Vidruka (KLO9102171) ja Luigu (KLO9124258) kiila metsise elupaikade puhul ei ole tegemist kaitse all olevate
elupaikadega, kuid need alad omavad astmelaudadena olulist tahtsust Marimetsa raba darsete ja Loode Eesti
(Leidissoo) metsise elupaikade sidususe tagamisel.

Tuulepargi rajamine koosmdjus juba teiste teguritega (kuivendusslsteemid, toimiv karjdar) omab negatiivset mdju,
kas abi otsese elupaiga kahjustamise vGi elupaika joudvate hairingute .

Nimetatud elupaiku peab vaartuslikuks nii Eesti Ornitoloogiaiihingu (EOU) metsise piisielupaikade ekspertiis
ekspertiis2 kui ka EOU iile eestiline maismaalinnustiku analiiiis analiiiis3 Vidruka metsise elupaik on kahjustatud nii
kraavidest kui karjaaridest, kuid 2017. a ja tegelikult ka 2018. a andmete andmete4 alusel oli liik alal olemas. PlutoF
andmebaasi alusel on vaadeldud metsist 2020. a Luigu metsise elupaiga (KLO9124258) idapiiril, mis nditab, et liik on
piirkonnas olemas ja ka selle elupaigaga tuleb arvestada. Eelnevalt viidatud eksperthinnangu alusel on just karjaari
lahedal paiknev vana mets oluline metsisele ja seega ei saa vahetult selle naabrusse planeerida tuulikuid ja nende
teenindusmaad ning Ghendusteid, mis on veel plsivamad kui metsaraie ja karjaari méjud. Vidruka metsi se elupaik
ei ole liigile kige sobivam, kuid liigi arvukus on seal varemgi k&ikunud ja on selge, et mida vdiksemaks muutub
metsise asurkonna arvukus Eestis, seda vahem asustab liik vahem kvaliteetseid elupaiku. Eelnevat arvestades on
oluline sdilitada liigi elupaiku ja nende sidusust nii palju kui véimalik, et tagada liigile tulevikus mingidki véimalused.
Elupaikade vahelise Gihenduse olulisust on réhutatud ka Laane Nigula valla asukoha

eriplaneeringu KSH | etapi aruande peatiikis 4.2.2.: ,, Detailse lahendus e koostamisel tuleb jalgida, et tuulikud ei
tohi dra I8igata sidusust metsise naabruses asuvate miangualade vahel Suursoo Leidissoo ja Marimetsa Omma
linnualadel.” Paraku just seda praegu Vidruka metsise elupaika (KLO9102171) planeeritud tuulepargi osa tee ks.
Lisaks karjaarile ja metsade raiele killustaks metsise elupaika ka tuulikud ja nende teenindusmaa ning Gihendusteed,
kus inimkoormus ja seega hairing metsistele kasvab oluliselt.

Ettepanekut arvestatakse, asukohavaliku ala ulatust korrigeeritakse, samuti
tdiendatakse seletuskirja ja KSH aruannet.




Laane-Nigula valla eriplaneeringu asukoha eelvalik. PlanS § 105 kohased kooskdlastused ja arvamused ning valla seisukoht.

Keskkonnaamet on seisukohal, et Vidruka metsise elupaiga osas tuleb tuule pargi arendusala

korrigeerida ning tuulikud metsise manguala ulatuses vilja arvata ja taiendada vastavalt eriplaneeringu asukoha
eelvaliku otsuse eelndu, seletuskirja ja KSH | etapi aruannet. Metsise mangualast tulenevat tdiendavat puhvrit
asukohavaliku et apis maarata ei ole vaja, kuid detailse lahenduse koostamisel ja viimase m&ju hindamisel tuleb
vilja tédtada lahendus, mis tagaks metsise elupaikade sidusu se, sh ka Suursoo Leidissoo ja Marimetsa Omma
linnualade sidususe.

Vaike-konnakotkas Ettepanekut arvestatakse tdiendatakse seletuskirja ja KSH aruannet.
Ro6vlinnud valdavalt ei valdi tuulepargialasid, mistdttu on Gihed sagedamini tuuleparkides

hukkuv liigirithm liigirilhm5. Vaike konnakotka puhul ei saa vélistada, et just noored linnud vdivad sattuda
kokkuporkesse tuulikute labadega. Pohiliselt liiguvad linnud toitumisaladel, milleks on vdike konnakotka puhul
eelkdige erinevad pollumajanduslikud maad ja looduslikud rohumaad, kuid kindlasti ei valdi kotkad metsadest
Ulelendu. Vaike konnakotka puhul on tuvastatud negatiivne madju liigi sigimisedukusele 6 km kauguseni tuulikutest,
3 k m ni on mdju oluline oluline6

Uldistatult vdib ndustuda KSH | etapi aruandes esitatud erialaekspertide hinnanguga liigi toitumisalade paiknemise
kohta ning seetdttu tuulepargi arendusala piiri muutmine ei ole praeguses etapis vajalik. Siiski on Keskkonnaamet
seisukohal, et detailse lahenduse koostamisel tuleb vdike konnakotka elupaigakasutuse eksperthinnangus kasitleda
ulatuslikumat ala, sh ka pusielupaikadest 2,5 km kaugusel paiknevat loodusliku rohumaa kdlviku esinemisala ning
hinnata selle véimalikku sobivust | iigi toitumisalana. Peame vajalikuks tdiendada vastavalt eriplaneeringu asukoha
eelvaliku ala seletuskirja ja KSH | etapi aruannet.

Kanakull Ettepanekut arvestatakse, asukohavaliku ala ulatust korrigeeritakse, samuti
Keskkonnaameti hinnangul tuleb planeeringu jargmises etapis detailse lahenduse véljaté6tamisel siiski arvestada tdiendatakse seletuskirja ja KSH aruannet.

Ule eestilises maismaalinnustiku analilsis anallilisis7 toodud | tsooni puhvriga (1 km). Lisaks on Keskkonnaamet
seisukohal, et elupaigakasutuse uuring peab hdlmama kogu elupaika (EOU maismaalinnustiku uuringu jirgi on see 3
km pesast). Peame vajalikuks taiendada vastav alt eriplaneeringu asukoha eelvaliku ala seletuskirja ja KSH | etapi
aruannet.

Merikotkas ja kaljukotkas Voetakse teadmiseks
Merikotka ja kaljukotka elupaikade osas ei nde Keskkonnaamet vajadust eriplaneeringu asukoha eelvaliku ala
seletuskirja ja KSH | etapi aruannet muuta, kuid margime, et eriplaneeringu detailse lahenduse valjatootamisel tuleb
edaspidi nende liikide esinemise vGimalusega alal arvestada.

Teder Ettepanekut arvestatakse tdiendatakse seletuskirja ja KSH aruannet.
Keskkonnaameti hinnangul on tdiendavalt vajalik uurida ka Valgeristi raba servaaladel tedre
elupaiku (Suur soo Leidissoo linnuala kaitse eesmargiks olev liik), et oleks véimalik detailse
lahenduse etapis antud liigiga seotud Natura asjakohast hindamist labi viia. Peame vajalikuks
taiendada vastavalt eriplaneeringu asukoha eelvaliku ala seletuskirja ja KSH | etapi aruannet.




